Sygn. akt ITT AUa 1531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 840/13

oddala apelacje.

III AUa 1531/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 maja 2013 r odmodwit R. P. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamosciu zlozyt wnioskodawca, domagajac sie zmiany decyzji i
zaliczenie pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych w zakladach: u S. O. oraz w (...) Szkole (...) Z..

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w ZamoS$ciu oddalit odwolanie. Sad ustalil, Ze R. P.,
urodzony w dniu (...), w dniu (...) ztozyl wniosek o emeryture pomostowa. Na date decyzji osiagnal wiek 60 lat. Pobiera
$wiadczenie przedemerytalne. Wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w Fabryce (...) od 9
maja do 8 czerwca 1974 r., w (...) Z. od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 pazdziernika 1979 r., w (...) Szkole (...) (...) Z. od
1lipca 1989 r. do 30 wrze$nia 1995 r. z wylaczeniem urlopéw bezplatnych 6-18 sierpnia 1990 r., 8-20 listopada 1993



r., 10 listopada -10 grudnia 1994 r., w A. od 17 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. u S. O. od 1 stycznia.2005 r. do 31
pazdziernika 2007 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...). W. od 1 lutego 2008 r. do 30 wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na zeznaniach wnioskodawcy, zeznan §wiadkéw: Z. S. i G. M., oraz dokumentach
z okresOw zatrudnienia: aktach osobowych, §wiadectwach pracy i §wiadectwach pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), ktora okresla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat
przez niektorych pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz
rodzaje prac w szczegblnych warunkach i prac o szczegbélnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do
emerytury pomostowej. Nowa ustawa ogranicza znacznie liczbe prac, ktérych wykonywanie uprawnialo do przejscia
na wczesniejsza emeryture. Dotyczy ona osob, ktore urodzily sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i ktére nie mogly uzyskaé
prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie dotychczasowych przepiséw, gdyz nie mialy odpowiedniego stazu
pracy w szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 r.

Definiuje ona pojecie pracy w szczegblnych warunkach oraz pracy o szczegdlnym charakterze. Stosownie do tresci
art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegbélnych
warunkach zostal okre§lony w zalaczniku nr 1 do ustawy. Zgodnie z ustawa, czynniki ryzyka, o ktorych byla mowa
powyzej sq zwigzane m.in. z pracami pod ziemia, pracami na wodzie, pracami pod wodg, pracami w powietrzu, pracami
w warunkach goracego czy zimnego mikroklimatu.

Natomiast prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajgce szczeg6élnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktoérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie (art. 3 ust. 3 ). Wykaz tych prac zostal
okreslony w zalaczniku nr 2 do ustawy

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze;
7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca spetlnia warunek ogoélnego stazu okreséw skladkowych i nieskladkowych
ponad 25 lat, spelnia warunek wieku na date decyzji, rozwigzany zostat stosunek pracy. Wykonywal prace kierowcy



samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton marki J., S., D., S. we wszystkich
wskazanych zakladach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i wozit artykuly spozywcze i budowlane, co daje
razem okres pracy na date 31 grudnia 2008 r. ponad 15 lat. Praca ta wedlug przepiséw dotychczasowych z art. 32
ustawy emerytalnej byla zaliczana jako praca w warunkach szczeg6lnych na podstawie Wykazu A, dzialu VIII, poz. 2
zalacznika do rozporzadzenia R.M. z dnia 7.02.1983 r.

Sad Okregowy orzekl, ze wnioskodawca spelnia warunki wskazane w punktach z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych za wyjatkiem pkt 6 ustawy, bo po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych ani w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie spelnia tez warunku z art. 49 ust 3, bo w dniu wejscia w zycie ustawy nie mial
okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Brak
jest podstaw do uznania emerytury pomostowej z art. 49 ust 3 ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9.01.2013 1., IIl AUa 1050/12, Lex nr 1254418; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia7.02.2011r1. I UK 276/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2012 1. 1 UK 164/12, Lex nr 1284720 ). Zalaczniki
nr 11 nr 2, o jakich mowa w art. 3 ustawy nie kwalifikuja bowiem obecnie pracy kierowcy samochodu ciezarowego
jako pracy w warunkach szczegdlnych, jak to czynil zalacznik nr 1 rozporzadzenia R. M. z dnia 7.02.1983 r. w Wykazie
A dziale VIII poz. 2.

Obecnie, jedynie jako praca o szczegdlnym charakterze, wobec rozmiaru odpowiedzialnoSci, wymieniona jest w
zalaczniku Nr 2: praca kierowcy autobusu w ruchu publicznym (pkt 8), ktorej nie wykonywal; kierowy pojazdow
uprzywilejowanych (pkt 9) — takimi wnioskodawca nie jezdzil; kierowcy przewozacego materialy wybuchowe
oznaczone unijnym kolorem pomaranczowym (pkt 10), ktérej nie wykonywal. Wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu w postepowaniu sgdowym, co
oznacza, ze cech pracy ,,0 szczeg6lnym charakterze" lub ,,w szczegolnych warunkach" nie moga posiadac¢ inne prace,
choéby sposo6b ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r. w sprawie IT UK 164/11, Lex nr 1171289, OSNP 2013/5-6/62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17.10.2012 1. IIT AUa 547/12, Lex nr 1303310 ).

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca R. P., zaskarzajac wyrok calo$ci. Wyrokowi zarzucal, ze jest
krzywdzacy, bo wprawdzie po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, ale przepis
art.49 ustawy upowaznia do wliczenia okresu dotychczasowej pracy i tym samym spelnienie przestanek do emerytury
pomostowej. Wnosil o zmiane wyroku i przyznanie prawa do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa materialnego. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy
cytowana ustawa o emeryturach pomostowych ograniczyla prawo do uzyskania §wiadczenia do os6b urodzonych
po dniu 31 stycznia 1948 r., ktére prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozpoczely
przed dniem 1 stycznia 1999 r. zawezajac katalog prac traktowanych jako praca w warunkach szczegélnych lub w
szczego6lnych charakterze.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy wnioskodawca spelil wymienione w art.4 pkt.1 -5 oraz 7 ustawy warunki
nabycia prawa do emerytury pomostowej - urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat; osiagnal wiek 60 lat, ma 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy, przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nastapilo
z nim rozwigzanie stosunku pracy, natomiast nie zostal spelniony warunek wymieniony w punkcie 6, albowiem
wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym



charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy. Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie
sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostatych przeslanek okre§lonych w art. 4.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktorego prawo to przystuguje osobie, ktoéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala
wprawdzie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ale w dniu
wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelial w dniu wejScia w Zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bledne jest zatem stanowisko wnioskodawcy, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych umozliwia nabycia
prawa do tego Swiadczenia po uwzglednieniu okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Taka mozliwo$¢ istnieje w jedynie w przypadku
ubezpieczonych speliajacych warunek wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegbdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale jest ona wylaczona
w stosunku do osob, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie speliajg warunku
okre§lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W konsekwencji osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje
sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac, jako prace w warunkach
szczegoblnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por.
powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UP
164/12 oraz wyrok z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, niepublikowany).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



