Sygn. akt ITI AUa 1501/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt VIII U 1141/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1501/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal K. N. prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2013 roku, tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

Organ rentowy wskazal, Ze ustalona podstawa obliczenia §wiadczenia w kwocie 452570,76 zl ulega pomniejszeniu o
kwoty wezedniej pobranej emerytury, tj. 0 104020 zl. W konsekwencji wysoko$¢ emerytury wyliczonej na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyniosta
1.418,85 zl.

W odwotlaniu od tej decyzji K. N. podniosla, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca albowiem wysoko§é emerytury powinna
by¢ wyliczona bez uprzedniego jej pomniejszania o kwote pobranego wezesniej Swiadczenia. Zdaniem skarzacej fakt,
Ze nie wystapila o emeryture po ukonczeniu 60 roku zycia nie moze usprawiedliwia¢ odebrania jej praw nabytych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podnoszac, iz prawo do $wiadczenia oraz
jego wysokos¢ zostaly ustalone zgodnie z obowiazujacymi, zmienionymi od dnia 1 stycznia 2013 roku przepisami
emerytalnymi.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. N. urodzona (...) pierwszy wniosek o emeryture ztozyla w dniu 5 kwietnia 2007
roku i w jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 20 kwietnia 2007 roku przyznal jej prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym — od dnia (...)i podjal wyplate $éwiadczenia od dnia 1 kwietnia 2007 roku, tj. od ustania
zatrudnienia. Swiadczenie bylo przeliczane na wniosek ubezpieczonej, ktéra pozostajac w zatrudnieniu domagala sie
uwzglednienia nowych okres6w ubezpieczenia.

W dniu 12 marca 2013 roku K. N. zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku. Zaskarzong w przedmiotowej
sprawie decyzja z dnia 18 marca 2013r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od miesiaca ztozenia wniosku,
tj. od dnia 1 marca 2013r.

Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz z decyzji wynika, ze emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture. Podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie 452570,76 z zostala pomniejszona o kwoty
pobranych emerytur w wysokos$ci 104020 zt. Ustalona na nowo podstawa obliczenia emerytury podlegala podzieleniu
przez Srednie dalsze trwanie zycia stuzace do obliczenia emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury, tj. przez 246,70
miesiecy. Wyplata przedmiotowego Swiadczenia zostala zawieszona, gdyz nowa emerytura byla Swiadczeniem mniej
korzystnym od $wiadczenia wezeéniej ustalonego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania. Sad
podkredlil, ze przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni kwestionowala okoliczno$¢ pomniejszenia przez organ
rentowy przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego o kwoty pobranej wczedniej emerytury wyrazajac przekonanie,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien z urzedu przeliczy¢ jej emeryture w 2012 roku w sposéb dla niej
korzystniejszy, bez potrzeby sktadania przez nig wniosku w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonej, Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy przyznal K. N. prawo do
emerytury na podstawie wniosku zlozonego 12 marca 2013 roku. Podstawa obliczenia Swiadczenia byl przepis art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Przepis ten w ust. 1przewiduje, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183 ustawy.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze od dnia 1 stycznia 2013 roku przepis art. 25 wskazuje, ze podstawe obliczenia
emerytury, o ktéorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Z kolei przepis art. 25 ust. 1b ustawy jasno przewiduje, ze jesli ubezpieczony
pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50¢, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ten obwigzywatl w dacie zlozenia przez K. N. wniosku
o emeryture i byl uwzgledniony przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia przez organ rentowy.



Sad pierwszej instancji podal, organ rentowy nie mial mozliwo$ci przyznania odwotujacej sie prawa do Swiadczenia w
2012 roku bez jej wniosku, gdyz co do zasady postepowanie w sprawach Swiadczen emerytalno — rentowych wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, o czym stanowi przepis art. 116 ust. 1 ustawy FUS. Nadto, z treéci art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, iz §wiadczenia sa wyplacane od dnia powstania prawa do nich, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Reasumujac swoje rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz organ rentowy w sposéb prawidlowy przyznat i

obliczyt wysoko$é emerytury dla K. N.. Z tych wzgledéw i na podstawie wskazanych przepisow i art. art.477'4 § 1 kpe
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla K. N.. Zaskarzajac wyrok w caloéci wniosla o jego zmiane oraz zmiane decyzji organu
rentowego i wyliczenie wysoko$ci emerytury na dzien (...), t.j. na dzien osiggniecia 60 lat i nabycia prawa do tego
$wiadczenia oraz wyré6wnania emerytury od miesigca zlozenia wniosku, t.j. od 1 stycznia 2013 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w pazdzierniku i w listopadzie 2012 roku kontaktowala sie
telefonicznie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w L. i w trakcie rozmowy uzyskala informacje, ze zlozenie
wniosku w 2013 roku nie spowoduje obnizenia §wiadczenia ani tez innego, mniej korzystnego sposobu naliczenia
emerytury. Zdaniem skarzacej, zostala Swiadomie wprowadzona w blad przez pozwany organ rentowy. Nadto
wskazala, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa poniewaz zgodnie z naczelna zasada Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo nie moze dziala¢ wstecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
i wydat trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne,
co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP z

1998 nr 24, poz. 776).

W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, niespornych miedzy stronami, zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy posiadala ich ocena prawna. Jak wynika bowiem z tredci apelacji, skarzaca nie kwestionujac
faktu, iz ustalenie wysoko$ci emerytury zaskarzong decyzja nastapilo zgodnie z obowigzujacymi od dnia 1 stycznia
2013 roku przepisami, domaga sie jednak ustalenia wysokoSci §wiadczenia wedlug przepiséw obowiazujacych w dacie
ukonczenia przez nig 60 roku zycia, t.j. (...). W jej ocenie, zasadno$é przedmiotowego zadania wynika z faktu, iz jest
to jej prawo nabyte oraz z faktu wprowadzenia jej w blad przez pracownikéw pozwanego organu.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacej zauwazy¢ nalezy, iz jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, z dniem 1
stycznia 2013 roku zmianie ulegla tres§¢ art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych polegajaca miedzy innymi na dodaniu ust. 1b zgodnie z ktérym ,jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, skarzaca bedac uprawniona od (...) do emerytury w obnizonym wieku,
w dniu 12 marca 2013 roku zlozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku
zycia. Wysoko$¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 24 wymienionej wyzej ustawy mogla by¢ zatem wyliczona
wylgcznie wedtug zasad okre$lonych w art. 25 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustalenia prawa, a wiec z
zastosowaniem regut wynikajacych z cytowanego wyzej ust. 1b tego przepisu.



Jak wynika bowiem, z powolanego trafnie przez Sad pierwszej instancji, art. 116 ust. 1 ustawy, postepowanie w
sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W przypadku ubezpieczonych uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 46 ustawy, brak
jest regulacji, ktére nakladalyby na organ rentowy obowiagzek wszczecia z urzedu postepowania w zakresie przyznania
emerytury na podstawie art. 24 ustawy.

Przewidziana w art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zasada, ze prawo
do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia, nie dotyczy sposobu ustalania wysokoSci §wiadczen. Wniosek taki wynika jednoznacznie z treSci powolanego
przepisu, ktory w zaden sposob nie odnosi sie do tej materii.

Blednie takze, autorka apelacji powoluje sie na naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.
Odstepujac w tym miejscu od jej szczegbdlowej analizy, wywodzacej sie z art. 2 Konstytucji (art. 42 Konstytucji dotyczy
wylgcznie odpowiedzialnoéci karnej) stwierdzic¢ nalezy, iz tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Jest bowiem poza sporem, ze w dacie zloZenia przez ubezpieczona wniosku o emeryture, t.j. w dniu 14
marca 2013 roku, zasady ustalania wysoko$ci przedmiotowego §wiadczenia regulowal przepis art. 25 w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 stycznia 2013 roku i ten wladnie przepis zastosowany zostal przez organ rentowy.

Podnoszone natomiast przez skarzaca okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia jej w blad przez pracownikéw pozwanego
Zakladu, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet bowiem przyjmujac, iz tak bylo w rzeczywistosci,
to fakt ten nie uprawnia do zastosowania nieobowigzujacych w dacie zlozenia wniosku przepiséw. Powolana przez
Sad pierwszej instancji ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2012 roku, poz. 637) nie zawiera unormowan przej$ciowych pozwalajacych na
ustalenie wysokoSci emerytury osobom, ktore spelnialy warunki do nabycia prawa do emerytury przed wejéciem zycie
ustawy, wedlug zasad obowigzujacych do 31 grudnia 2012 roku.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



