Sygn. akt ITI AUa 1359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 2698/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala S. K. prawo do emerytury od
dnia 4 maja 2012 roku.

IIT AUa 1359/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 maja 2012 roku odméwit S. K. prawa
do emerytury, albowiem wnioskodawca nie udokumentowal stazu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999 r. Organ rentowy nie uwzglednil w tym zakresie okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 1975
r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w L., poniewaz w przedlozonym przez niego $wiadectwie pracy nie wskazano
charakteru zatrudnienia oraz nie zawarto odniesienia do wlasciwego aktu wykonawczego, wskazujacego stanowiska,
na ktoérych praca uprawnia do nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost S. K. podnoszac, ze w spornym okresie Swiadczyt
on prace w szczegblnych warunkach, podlegajaca zaliczeniu do wymaganego stazu emerytalnego.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku oddalil odwotanie. Sad Okregowy ustalil, ze S.
K., urodzony (...), zZlozyl w dniu 30 kwietnia 2012 r. wniosek o emeryture. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentow, organ rentowy ustalit wnioskodawcy ogolny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 28 lat, 6 miesiecy i 9 dni.
Organ ten jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil zatrudnienia S. K. w przedsiebiorstwie (...) w L.
pomiedzy 1 stycznia 1975 r., a 31 grudnia 1999 r. Na udokumentowanie

tej okolicznos$ci wnioskodawca przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, stwierdzajace,
ze we wskazanym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace ,na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, wymienionym w dziale VIII, poz. 2, pkt 2 zalacznika nr 1 zarzadzenia nr 9 Ministerstwa
Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk

pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez M.B. i P.M.B., na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury i renty inwalidzkiej (Dz.
Urz. M.B.i P.M.B. nr 3. poz. 6).

Whnioskodawca podal w odwolaniu, ze jako kierowca samochodu ciezarowego, wykonywal prace wymagajaca
szczegoOlnej koncentracjii ostroznosSci w okresie, o jakim mowa wyzej. Z kolei w swoich wyjaénieniach wskazal, ze prace
o takim charakterze wykonywal w latach 1973 — 1999. tj. w calym okresie zatrudnienia, wynikajacym z ,,ogélnego"
Swiadectwa pracy w przedsiebiorstwie (...). Zgodnie z tym dokumentem chodziloby o okres od 15 listopada 1973 r.
do 31 grudnia 1999 1.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez S. K.. w ostatnio wskazanym okresie, pracy w
szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tonazu powyzej 3,5 tony. Bezspornym
bylo natomiast, ze wnioskodawca osiggnatl przepisany prawem wiek oraz og6lny staz ubezpieczeniowy, a takze, ze nie
przystapil on do otwartego fundusze emerytalnego.

Dla zbadania okolicznosci spornej Sad Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentéw zgromadzonych w jego aktach
emerytalnych ZUS oraz aktach osobowych ze spornego okresu zatrudnienia, a takze z zeznan $wiadkéw i samego
ubezpieczonego.

W swoich wyjaénieniach wnioskodawca podal, ze w szczeg6lnych warunkach pracowal w (...) w lalach 1973-1999
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Zaklad pracy wystawil mu Swiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach, ale ZUS je zakwestionowal, bo nie bylo dopisanego powyzej 3,5 tony. Jezdzit samochodu marki S.
200. J. i L., wszystkie o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Przewozil bebny kablowe ponadgabarytowe, rozdzielnic
wysokiego napiecia wazace do 18 ton, réznego rodzaju rury wystajace poza przyczepe. Ze wzgledu na wielko$é
przewozonych tadunkéw do samochoddéw byly dopinane ciagniki balastowe. Wnioskodawca musial bardzo uwazac,
zeby nie spowodowac kolizji przyjezdzie.

Swiadek E. G. pracowal razem z wnioskodawcg od momentu jego zatrudnienia w firmie (...). Pamieta, w ktérym
roku S. K. zostal zatrudniony w tej firmie. Nie przypomina sobie zeby wnioskodawca jezdzil samochodem ponizej
3,5 tony. Firma prowadzila duzo budéw. Kierowcy wozili stal, cement, kable o réznym przekroju, aparature, osprzet,
rozdzielnie wysokiego i niskiego napiecia, materialy budowlane oraz urzadzenia elektryczne. Praca byla ucigzliwa, bo
samochody byly niezbyt nowe. wyeksploatowane, nie mialy ogrzewania. W trasie przebywali nawet calymi tygodniami.
Jak sie zepsul samochod zostawiali go w warsztacie i jak nie bylo zastepczego auta, to pracowali na warsztacie. Do
obowiazkow kierowcdw nalezalo czyszczenie samochodu, malowanie skrzyni ladunkowej i calego samochodu, zmiana
opon oraz smarowanie Wykonywali oni te czynno$ci po zimie na wiosne. Zajmowalo to 4-5 dni. Kazdy kierowca
musial w ten sposob przygotowaé swoj samoch6d. Mechanicy zajmowali sie powaznymi naprawami, a kierowcy robili
drobne naprawy w swoich samochodach. Kazdy samochdd mial ksiazke przegladéw i wedlug tej ksigzki byly one
przeprowadzane. Nastepowalo to co 3 tysiace kilometrow. Przeglad trwal jeden dzien maksymalnie i robil go kierowca
z mechanikiem.

Swiadek A. S. pracowal razem w wnioskodawcg od 1988 r. potwierdza okoliczno$ci podane przez $wiadka E. G.
zardwno, co do marek samochodéw, na ktérych wnioskodawca jezdzil (S., L., J.), ich tonazu (wszystkie powyzej



3,5 tony), rodzaju przewozonych ladunkow (stacje transformatorowe, barakowozy, kable energetyczne, zaopatrzenie,
stal), jak tez obowigzkéw kierowcoéw (oprdcz odbioru i wyliczenia sie z materialow, takze dokonywanie biezacych
napraw samochodéw). Co do tego ostatniego Swiadek podal, ze w przypadku awarii samochodu, kierowca musiat go
naprawiac¢ sam. Naprawa trwala - w zalezno$ci od usterki - dzieni lub dtuzej. Jak byt samochdd zastepczy to kieroweca sie
na niego przesiadal. Awarie byly czeste, a mechanikéw bylo malo, dlatego kierowcy musieli pracowaé przy naprawach.
W przedsiebiorstwie byla taka praktyka, ze po okresie zimowym kierowca musial sam oczy$ci¢ samochod i pake,
pomalowac go i zrobié¢ przeglad. Czynnosci te trwaly 3-4 dni.

Whnioskodawca w swoich zeznaniach uzupekil okoliczno$ci podane przez §wiadkéw w zakresie pewnych szczegotow,
dotyczacych przewaznie sposobu zaladunku towardéw, rozliczania sie z nich, a takze trybu i czestotliwo$ci dokonywania
napraw pojazdow. Zeznal on, ze kazdy kierowca odpowiadal za swdj samochdéd. Po 3 tysigcach km byly robione
przeglady, po 10 tysigcach kilometréw wymiana oleju. Kierowca dokonywal przegladu raz w miesigcu. Z mechanikiem
zajmowalo to niecaly dzief, a bez mechanika 2 dni. Po zimie kierowca czyScil i malowal swo6j samochod. Trwalo to 3-4
dni. Warsztat mechaniczny zajmowal sie powazniejszymi rzeczami, jak np. naprawami silnika. Wnioskodawca jezdzil
przez 7 lat na malo awaryjnym samochodzie L., ale wcze$niej miat S., ktory sie czeSciej psul. Ponadto wskazal on, ze
byé moze chwilowo jezdzil Z. i wozil zupy po budowach.

Kolejnym dowodem, jaki sad dopuscil, co do spornej okolicznoSci, jest znajdujacy sie w czesci B, k. 6 przedlozonych
akt osobowych wniosek kierownika Bazy (...)do Dziatu (...) o podwyzszenie ubezpieczonemu stawki wynagrodzenia z
dniem 1 stycznia 1975 r. z uwagi na prowadzenie przez niego (...). Wniosek ten zostal uwzgledniony, na co wskazuje
pismo z dnia 29.01. 1975 .

Biorac pod uwage wszystkie powolane dowody, Sad Okregowy uznal za watpliwe, azeby wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) od 15 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1999 r. pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o tonazu powyzej 3.5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu. Przede wszystkim watpliwe jest,
azeby okoliczno$¢ ta towarzyszyla zatrudnieniu wnioskodawcy w okresie juz od 1973 r. Sam wnioskodawca przyznal,
ze obshugiwal rowniez samochéd Z.. Poza tym swoje stanowisko co do spornej okoliczno$ci zmienit on w trakcie
postepowania, co dodatkowo nasuwa watpliwo$ci w omawianym zakresie.

Poza tym zar6wno obaj $wiadkowie, jak i wnioskodawca wskazali, ze kierowcy zatrudnieni w przedsiebiorstwie (...)
wykonywali réwniez obowigzki mechanikow. Polegalo to na dokonywaniu stalych czynno$ci, takie jak przeglady co 3
tysiace kilometrow, trwajace do jednego dnia, zmiana oleju co 10 tysiecy kilometréw, czy przeglad zimowo-wiosenny,
wlacznie z malowaniem, trwajacy kilka dni. Przede wszystkim jednak kierowcy musieli dokonywaé biezacych napraw,
ktore przy wysokiej awaryjno$ci pojazdéw zdarzaly sie czesto. Trwaly one jeden dzien lub dluzej. Mechanicy zajmowali
sie tylko powazniejszymi remontami, np. dotyczacymi silnika.

Jakkolwiek wiec z zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze wykonywana przez niego praca kierowcy
ciezarowki wigzala sie ze znacznym stopniu ucigzliwoSci wymagata wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej, a wiec
byla praca w szczegélnych warunkach, to jednoczesnie nie mozna przyjac, ze praca ta byla Swiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stale bowiem musiala ona konkurowa¢é z obowigzkami biezacej konserwacji i naprawy
przydzielonego wnioskodawcy pojazdu.

Dowody, na ktorych sad opart powyzsze ustalenie, byly wiarygodne, ale — co wymaga podkre$lenia - tylko w zakresie
pozwalajacym na uwzglednienie zgodnie z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania. Co do poszczegélnych
okoliczno$ci zwigzanych ze spornym okresem zatrudnienia wnioskodawcy, dowody osobowe byly co do zasady
zrodlem zbieznych informacji. Jedyna sprzeczno$¢ polega na tym, ze $§wiadkowie nie wspominali o obstudze przez
wnioskodawce 1zejszego samochodu dostawczego, a on sam wskazal, ze by¢ moze jezdzil tez samochodem Z.. Nie
$wiadczy to jednak o przeinaczaniu faktéw, a jedynie moze wynikaé z zapomnienia, badz braku stalej stycznos$ci
Swiadkéw z wnioskodawca w spornym okresie, przy czym jeden z nich pracowal w tym samym przedsiebiorstwie
dopiero od 1988 roku.



Z kolei same zeznania wnioskodawcy sa z nieznanych sagdowi wzgledow sprzeczne z jego twierdzeniami, zawartymi
w odwolaniu. Jak wskazano, w piSmie wszczynajacym postepowanie wnioskodawca podal, ze samochody ciezarowe
7z przyczepa powyzej 3,5 tony prowadzil od 1 stycznia 1975 r., natomiast na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2013
r. stwierdzil, ze mialo to miejsce juz od 1973 roku. Wskazana sprzeczno$¢ nie zostala usunieta, jednak w uwagi na
zasadniczy wniosek, jaki wyplywa ze zgromadzonych dowodow, nie miala ona bezposredniego wplywu na ustalenia
co do legitymowania sie przez S. K. spornym stazem.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zZycia,
pod warunkiem osiggniecia w dniu wej$cia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit wymagany 25 letni
okres zatrudnienia oraz fakt, ze nie przystapil do funduszu emerytalnego. Sprawa sporng pozostaje ustalenie, czy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat
i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Praca kierowcy samochodu ciezarowego odpowiada tej, ktoéra jest wymieniona w zalaczonym do powolanego
rozporzadzenia wykazie A, dz. VIII, poz. 2 (1j. pracy kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3.5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow) oraz w zalaczonym
do wspomnianego aktu resortowego wykazie A, dz. VIII, poz. 2, pkt 2 - prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdow
czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow, w tym kierowca samochodu ciezarowego.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoSci oraz w §wietle powolanych przepisoéw Sad Okregowy stwierdzil, ze
S. K. nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach, albowiem praca ta nie byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. | powolanego rozporzadzenia w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Niespelienie przez wnioskodawce omawianej przestanki nie wynika wiec z braku mozliwosci zakwalifikowania
spornego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach istnienie tej okoliczno$ci zostalo pozytywnie
rozstrzygniete w oparciu o zeznania Swiadkow - ale wlasnie z czestotliwoéci i zakresu czasowego wskazanej pracy.
Wnioskodawca bowiem jednocze$nie wykonywal obowigzki mechanika pojazdéw, ktére nie stanowig pracy w
szczegOlnych warunkach. Nie zostaly one ujete ani w wykazie powolanego rozporzadzenia, ani w majacym tutaj
zastosowanie wykazie resortowym.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca S. K. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

1. naruszenie art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 2 ust.1 u 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze poprzez
uznanie, ze praca $wiadczona przez S. K. w (...) SA od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku nie byla praca
w szczegblnych warunkach

2. oraz istotne uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, a w szczeg6lnosci naruszenie art.233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w przyjeciu, ze wnioskodawca nie pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton.



Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego i sprzecznosci pomiedzy tym
materialem a ustaleniami Sagdu Okregowego sa cze$ciowo zasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i
wnikliwe postepowanie dowodowe, przede wszystkim z zeznahh wnioskodawcy oraz Swiadkow, ktdrzy razem z nim
byli zatrudnieni w spornym okresie. Zeznania te wskazuja, ze wnioskodawca, bedac kierowca samochodu ciezarowego
o ciezarze powyzej 3,5 tony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wykazie A, dz. VIII, poz. 2 w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku. W
czasie tej pracy wyjezdzal w dlugie podroze rozwozac po calej Polsce materialy konieczne przy prowadzonych przez
przedsiebiorstwo (...) budowach. Istotng okolicznos$cig jest, ze jak wynika z zeznan wnioskodawcy i swiadkow, przy tej
pracy nie wykonywal innych obowigzkow zwigzanych z zatadunkiem i wyladunkiem przewozonego towaru, nadzorujac
jedynie sposo6b za i wyladunku i bedac odpowiedzialny z dostarczenie materialdbw w nieuszkodzonym stanie. Nie
pelil przy tym zadnych czynnoSci zwigzanych z rozliczeniami finansowymi, dokumentacja zaopatrzeniowsa, jego
odpowiedzialnoé¢ za samochéd i ladunek wynikala z zakresu czynno$ci. Jedynym dodatkiem do wynagrodzenia za
przewozenie towaru byt dodatek za konwojowanie, przyznawany z uwagi na odpowiedzialno$¢ za ilo$¢ przewozonych
materialow.

Obowiazkiem wnioskodawcy bylo réwniez dbanie o powierzony mu samochod, usuwanie drobnych awarii na trasie i
dopilnowywanie napraw i okresowych przegladéw. Wbrew przyjetemu przez Sad Okregowy stanowi faktycznemu ta
okoliczno$é nie $wiadczy o dodatkowo wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkach mechanika samochodowego.
Zmiana uszkodzonego kola, czy tez wymiana zar6wki oraz konserwacja pojazdu nie oznacza przeciez pracy mechanika,
te czynno$ci nalezg bowiem do obowigzkow kierujacego pojazdem .

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego zostal wydany przy naruszeniu prawa materialnego przez
bledna wykladnie przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze majacego
zastosowanie do wnioskodawcy (art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Blad w wykladni prawa sprowadza sie do zbyt rygorystycznego rozumienia pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nalezy zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego,
ze warunkiem uznania za prace w warunkach szczegdlnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 1., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638) W
zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Jednakze od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich
dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczeénie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej caloéci dajacej sie
zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK
4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane weczeéniejsze orzecznictwo). Drugie



odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnos$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX
nr 1001310).

Sad Okregowy dokonujgc wykladni powolanego przepisu orzekl, Ze dla uznania pracy w warunkach szczegélnych,
konieczne jest wykonywanie jej przez 100% czasu pracy. Jest to praktycznie niemozliwe w zadnym procesie
technologicznym i nie byly intencjg ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
wylacznie osobom, ktore przez pelna dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynno$ci poza wymienionymi w
wykazie A. Jak wskazuja poglady Sadu Najwyzszego przytoczone powyzej, w ramach pracy w warunkach szczego6lnych
wykonuje sie takze inne czynnoSci majace zwigzek z taka pracg. W przypadku wnioskodawcy na pewno bedzie to
usuwanie drobnych usterek, wymiana kola, nadzér nad wykonywanymi w warsztacie naprawami i przegladami,
przygotowanie samochodu do podrdzy, nadzor nad jego zaladunkiem i wyladunkiem i takie czynnoS$ci wnioskodawca
wykonywal. Niektore z tych prac mialy charakter incydentalny, inne za$ byly zwiazane z prawidlowa eksploatacja
pojazdu, jak na przyklad przygotowywanie samochodu do nowego sezonu, czy udzial w biezacych przegladach
technicznych wymaganych przez przepisy ustawy o ruchu drogowym. Te wszystkie czynnoS$ci majace ze sobg zwiazek
byly wykonywanie pracy okre$lanej w wykazie A Dziale VIII pod pozycja 2 - prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze powyzej 3,5 tony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego tak, jak nie podlegajg wylaczeniu godziny poswiecone w
niewielkim wymiarze na prace biurowe, do ktorych wykonywania obowiazany byl kierownik, podobnie nie odlicza sie
np. nie tylko krotkotrwatych przerw §éniadaniowych, ale réwniez szkolen, urlopéw, przerw spowodowanych przestojem
produkcyjnym itp.

Whioskodawca, bedac zatrudnionym w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego udowodnil okres pracy w warunkach szczegblnych 23 lata i tym samym speknil
wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
2013/1440) od dnia ukonczenia wieku emerytalnego.

Z tych wzgledow i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



