Sygn. akt ITT AUa 1358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozenna Rolinska

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 2665/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 1358/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. M. prawa do
emerytury albowiem nie speil on warunkéw okres§lonych w art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) dotyczacych wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy uznal za udowodnione okresy ubezpieczenia
wynoszace lacznie 12 lat, 1 miesiaci 23 dni. Pozwany nie uwzglednil ubezpieczonemu jako okresu sktadkowego, okresu
pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 30 czerwca 1970 roku do 21 kwietnia 1982 roku, uznajac, ze zeznania
$wiadkow zlozone na ta okoliczno$¢ s niewiarygodne.

Odwolanie od tej decyzji zozyt Z. M., ktéry domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. M. urodzony (...), w dniu 2 marca 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury. Do wniosku zalaczyl dokumenty potwierdzajace, ze wnioskodawca od 20 pazdziernika 1965 roku do 19
pazdziernika 1967 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od 23 pazdziernika 1967 roku do
29 czerwca 1970 roku byl zatrudniony w (...) Zwigzku (...) Zarzadzie Okregowym w L., za$ od 22 kwietnia 1982 roku do
27 listopada 1984 roku i od 15 pazdziernika 1986 roku do 21 listopada 1990 roku ubezpieczony pracowal w Spo6ldzielni
(...) wT.. W okresie od 1 wrzeénia 1985 roku do 31 maja 1986 roku Z. M. podlegal ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Lacznie wskazane wyzej okresy ubezpieczenia, jak wyliczyt organ rentowy,
wynosza 12 lat, 1 miesiac i 23 dni okreséw skladkowych.

Sad Okregowy podniosl, ze Z. M. domagal sie uzupelienia wskazanego okresu ubezpieczenia okresem pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw zony, tj. W. i W. malzonkdéw S. od 30 czerwca 1970 roku do 21 kwietnia 1982 roku
stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wymieniony przepis stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokos$ci uwzglednia
sie nastepujace okresy, traktujac je (...) jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za
ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupeknienia tego okresu.

Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia jako okresu skladkowego pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
dziadkow jego zony, Sad wskazal, ze W. S. (1) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego potozonego we wsi L., gm. M. o
powierzchni 3,49 ha. Razem z nim zamieszkiwala zona W. S. (2) oraz cérka H. B. z mezem E. B., ich dzieci M. M., J.
P.iM. B.. E. B. zmarl w polowie lat siedemdziesigtych, W. S. (1) zmarl w 1980 roku, za§ W. S. (2) kilka lat pdzZniej.

Whnioskodawca zamieszkal tam w 1968 roku przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z wnuczka W. S. (1), M. M. zd.
B. i byt tam zameldowany od 2 stycznia 1968 roku do 11 lipca 1973 roku. Nastepnie wraz z rodzing wyprowadzit sie
do miejscowosci T., znajdujacej sie w odlegtoéci okolo 5, 6 kilometréw od gospodarstwa (...). M. M. podjela woéwczas
prace w Zakladach (...).

W gospodarstwie pozostali dziadkowie, rodzice zony skarzacego i jej rodzenstwo. W latach 1970 — 1973 w
gospodarstwie byly hodowane przecietnie 2 krowy, 5 Swin, kury, kaczki, indyki. Do 1972 roku byl kon i maszyny
rolnicze do konia. Po sprzedazy konia do prac w polu byl wynajmowany sprzet z (...) lub korzystano z pomocy sasiadow.
W zamian za pomoc w ramach tzw. odrobku skarzacy wykonywal u nich rézne czynnos$ci. Na polu bylo uprawiane
zboze, ziemniaki, buraki, bylo ponad poél hektara laki. Na powierzchni okolo 40 aréw sadzono truskawki i na takiej
powierzchni uprawiano pomidory, ogorki. W sadzie rosly drzewa owocowe i krzewy. Rodzina uzyskiwala dochody ze
sprzedazy wiéni, agrestu, porzeczki.

Sad stwierdzil, ze wnioskodawca poczatkowo codziennie pracowal w gospodarstwie dziadkéw zony. Wykonywal
wszystkie prace w polu oraz obrzadek inwentarza. Praca w gospodarstwie zajmowala mu kilka godzin dziennie i
stanowila dla niego gléwne Zrodlo utrzymania, przy czym wszyscy domownicy czerpali korzyéci z gospodarstwa. W.
i W. S. (2) nie byli zatrudnieni poza rolnictwem i nie otrzymywali zadnych $wiadczen. Utrzymywali sie wylacznie z
tego gospodarstwa. Siostra zony wnioskodawcy pracowala dorywczo w (...), a nastepnie w Zakladach (...) w L., za$



jej brat M. B. w Odlewni w L.. Te$ciowa pracowala w gospodarstwie i opiekowala sie dzie¢mi wnioskodawcy i swoimi
rodzicami. Teé¢ skarzacego byl zatrudniony w (...) S..

Sad wskazat nadto, ze Z. M. w 1973 roku rozpoczal budowe domu w T.. W tym tez roku przeprowadzil sie do
nieukonczonego mieszkania i zameldowal pod nowym adresem. Wéwczas zostala sprzedana cze$¢ inwentarza, w
gospodarstwie pozostala jedynie krowa i dwie §winie. Od tego czasu gléwnie teSciowa skarzacego zajmowala sie
inwentarzem. Pozostali domownicy dalej pracowali w gospodarstwie. Przez okres okolo 7 lat skarzacy kontynuowal
rozbudowe domu w T.. Z. M. po przeprowadzeniu sie do T. dojezdzal do gospodarstwa rowerem lub samochodem i
wykonywal prace w polu, wywozit warzywa na skup. Ze wzgledu na brak konia korzystano z ustug §wiadczonych przez
(...) w zakresie takich prac jak bronowanie, orka, wyw6z burakow.

Sad podkreslil, ze fakt pracy ubezpieczonego w gospodarstwie (...) malzonkéw S. potwierdzili przestuchani
$wiadkowie. Mieszkajacy w poblizu W. S. (3) przyznal, ze Z. M. pracowal w gospodarstwie dziadkow zony. Wskazal, ze
po przeprowadzeniu sie do T. wnioskodawca czesto przyjezdzal do K. L. i wraz z zona pracowali w gospodarstwie jej
dziadkéw. Podobnie, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, zeznal ubezpieczony, ktéry podal, ze wszyscy czlonkowie
rodziny pracowali w gospodarstwie. Jedynie dziadek zony ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie moégl fizycznie
pracowac. Teéciowa za$ dodatkowo pomagala im w opiece nad dzieémi. Wszyscy korzystali z gospodarstwa i dzielili
sie dochodami ze sprzedazy plonéw.

W ocenie Sadu, zeznania te w takim zakresie zasluguja na uwzglednienie albowiem sg one spdjne ze soba, wzajemnie
sie uzupekniaja.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguja natomiast na wiare, zeznania J. P., jako nieobiektywne, odosobnione i
sprzeczne z pozostalymi dowodami, w tym réwniez z zeznaniami skarzacego. Sad zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom
Swiadka brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy byl jedyna osobg, ktéra pracowala w gospodarstwie rolnym
dziadkoéw. Nielogiczne sa zeznania Swiadka w czeéci, w jakiej podaje, ze zarébwno ona, jak i inni czlonkowie rodziny
nie wykonywali tam zadnych czynnos$ci, w sytuacji gdy mieszkali oni razem na terenie gospodarstwa i czerpali z
niego korzySci. Ostatecznie gospodarstwo to zostalo przejete do uzytkowania przez $wiadka, a nastepnie jej dzieci.
Ponadto z zeznan odwoltujacego wynika, ze to nie on, lecz W. S. (1) jako wtasciciel gospodarstwa zawieral umowy
sprzedazy produktéw rolnych. Nie znalazly tez potwierdzenia podawane przez J. P. okolicznoSci dotyczace pobierania
$wiadczen przez jej dziadkow oraz wydzierzawienia gospodarstwa odwolujacemu. Jednocze$nie $§wiadek nie potrafila
precyzyjnie wskazaé rodzaju i zakresu prac wykonywanych przez skarzacego w gospodarstwie w czasie ich wspolnego
zamieszkiwania i po wyprowadzeniu sie odwolujacego do T.

Rozwazajac mozliwo$¢ uwzglednienia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, Sad Okregowy
stwierdzil, ze prace w gospodarstwie rolnym mozna uwzglednié¢ jedynie wéwczas, gdy byla wykonywana w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz gdy byla wykonywana na takich warunkach, jakie po
tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Na poparcie swojego stanowiska Sad
powolal wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 roku w sprawie II UKN 96)96 (OSNAP 1997/23/ 473) iz
dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie II UKN 466/00 (OSNP 2003/7/186).

Tym wymogom, w ocenie Sadu pierwszej instancji, odpowiadala praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
okresie od 30 czerwca 1970 roku, tj. od zakonczenia zatrudnienia w (...) L. do 11 lipca 1973 roku, kiedy to zamieszkiwatl
z W.iW. malzonkami S. oraz stale pracowal w ich gospodarstwie rolnym. Okres ten podlega zaliczeniu do stazu pracy.

Niewiarygodne natomiast, zdaniem Sadu pierwszej instancji, sa zeznania wnioskodawcy w czeSci, w jakiej wskazuje
on na staly charakter pracy w gospodarstwie rowniez po w/w okresie. Sad wskazal, ze po wyprowadzeniu sie
ubezpieczonego do T., jego praca w gospodarstwie miala charakter jedynie doraznej pomocy, udzielanej w wiekszym
rozmiarze w okresach nasilonych prac w polu, §wiadczonej w mniejszym zakresie w pozostalych okresach.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze takze z uwagi na niewielki areal gospodarstwa, ilo$¢ czlonkéw rodziny
pracujacych w gospodarstwie oraz sposob jego uzytkowania, brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy pracowat



tam codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Tym bardziej, ze nie bedac domownikiem rolnika dojezdzal
do gospodarstwa, w tym czasie musial tez zapewni¢ opieke dzieciom, gdyz jego zona byla zatrudniona w zakladzie, a
dodatkowo zajmowal sie rozbudowa wlasnego domu. Wszystkie te okoliczno$ci wykluczajg przyjecie, ze odwolujacy
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym dziadko6w stale i w wymiarze znaczacym dla jego funkcjonowania w okresie
od 12 lipca 1973 roku do 21 kwietnia 1982 roku.

W tej sytuacji, Sad Okregowy cytujac tresé art. 277 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uznal, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury okreslonych w tych przepisach. Wprawdzie w dniu 15 kwietnia
2011 roku ukonczyl 65 lat, to jednak nawet po uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) malzonkéw
S. od 30 czerwca 1970 roku do 11 lipca 1973 roku, nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia w rozmiarze
co najmniej 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony Z. M.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu bledna ocene materialu
dowodowego, w tym niezasadne uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze ocena okresu obejmujacego lata 1973 — 1982 jest dla
niego bardzo krzywdzaca albowiem byl to okres szczeg6lnie intensywnej pracy zwiazanej z choroba i $§miercia tescia
oraz dziadka i konieczno$cig czestych dojazdow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Ustalenia Sagdu Okregowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych
oraz dokonanej oceny prawnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97 —
OSNP z 1998 roku, nr 3, poz. 104, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 21/98 — OSNP
Z 2000 roku, nr 4, poz. 143).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo do emerytury Z. M.. Organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje przyjal bowiem, ze ubezpieczony nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) dotyczacych legitymowania sie stazem ubezpieczeniowym w rozmiarze co najmniej 20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych (art. 28 ustawy).

Pozwany Zaklad nie znalazl podstaw do uzupehlienia wykazanych przez ubezpieczonego okreséw skladkowych w
rozmiarze 12 lat, 1 miesigca i 23 dni praca w gospodarstwie rolnym wykonywang w gospodarstwie dziadkéw Zony Z.
M. w okresie od 30 czerwca 1970 roku do 21 kwietnia 1982 roku.

W zaistnialym zatem stanie rzeczy, jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie okoliczno$éci dotyczacych pracy ubezpieczonego w przedmiotowym
gospodarstwie w wyzej wymienionym okresie oraz ocena, czy praca ta stanowila prace w gospodarstwie rolnym, o
jakiej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wskazany przepis stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 tej ustawy, jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,



ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 tej ustawy, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Wprawdzie cytowany przepis, jak tez inne przepisy ustawy, nie wyjasniaja znaczenia uzytego w nim zwrotu ,praca
w gospodarstwie rolnym”, jednakze jego tres¢, a w szczegblnosci kryteria pozwalajace na uznanie, iz wykonywane
czynnoSci stanowia prace w gospodarstwie rolnym podlegajaca uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego tytulem
jego uzupelnienia, uksztaltowana zostala przez szerokie i ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
tego unormowania jak i obowigzujacego weze$niej antologicznego przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Wynika z niego, ze uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury okreséw sprzed objecia rolnikdw obowiazkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne domownikéw (t.j. przed 1 stycznia 1983 roku ) przesadza spelnienie
dwoch warunkéw: po pierwsze — wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywa¢é sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej ,,domownika”, zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz po drugie —
czynnosci te musza by¢ wykonywane w rozmiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, t.j. minimum 4
godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2013 roku, III UK 103/12- niepubl., z 28 lutego 1997
roku, IT UKN 96/96, OSNAPiUS z 1997 roku, nr 23, poz. 473, z 13 listopada 1998 roku, II UKN 299/98, OSNAPiUS
z 1999 roku, nr 24, poz. 799, z 3 grudnia 1999 roku II UKN 190/99, OSNAPiUS z 2001 roku, nr 4, poz. 22, z dnia
3 lipca 2001 roku, IT UKN 466/00 — OSNP 2003 roku, nr 7, poz. 186 oraz z 10 maja 2000 roku, IT UKN 535/99 —
OSNP z 2001 roku, nr 21, poz. 650). W konsekwencji oznacza to, ze praca w gospodarstwie rolnym musiala mie¢ staly
charakter, co oznaczalo gotowos$é (dyspozycyjno$é) do wykonywania pracy rolniczej we wskazanym rozmiarze, gdy
wymagala tego sytuacja, za$ ubezpieczony musial zamieszkiwaé na terenie gospodarstwa rolnego na rzecz, ktorego
praca ta byla §wiadczona, albo w jego bliskim sgsiedztwie.

Przenoszac powyzsze wymagania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy, za chybione uznaé nalezy zarzuty apelacji
kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego, ktory nie znalazl podstaw do uznania, ze praca w gospodarstwie rolnym
wykonywana przez ubezpieczonego w latach 1973 — 1982 odpowiada oméwionym wyzej kryteriom, a tym samym nie
mogta by¢ uwzgledniona do stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy. Sad pierwszej instancji przedstawil w
tym zakresie szczegdltowa, logiczna i przekonujaca argumentacje, ktéra Sad odwotawczy w caloéci akceptuje.

W stanie faktycznym sprawy bezspornym bowiem jest, ze ubezpieczony od dnia 12 lipca 1973 roku nie zamieszkiwal
na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do W. i W. malz. S. polozonego w miejscowosci L.. Z ta data, co przyznal
sam ubezpieczony, wyprowadzil sie do miejscowo$ci T. oddalonej od gospodarstwa o okolo 5-6 km. Nie mozna zatem
uznad, iz bylo to w bliskim sasiedztwie gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji nie ma tez podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony byl gotowy do wykonywania pracy w tym gospodarstwie w zalezno$ci od potrzeb ( byl dyspozycyjny),
co jak podniesiono wyzej, jest niezbednym warunkiem uznania tego okresu.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z uwagi na niewielki areat gospodarstwa rolnego, iloé¢ pracujacych
w nim os6b oraz sposéb jego uzytkowania, nie bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w nim co najmniej
4 godziny dziennie. Sam ubezpieczony zreszta w swoich zeznaniach stwierdzil (k.59 v), ze jak sie wyprowadzil, to w
gospodarstwie zostala krowa i dwie ,,§winki” i dlatego nie zajmowal sie inwentarzem, tym zajmowala sie te$ciowa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze po zmianie miejsca
zamieszkania od dnia 12 lipca 1973 roku Z. M. wykonywat prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu cytowanego
wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym okres ten
nie moze by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy do uzupehienia stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia
prawa do emerytury.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jako okresow
skladkowych stanowi szczego6lny przywilej polegajacy na zaliczeniu do stazu emerytalnego wymaganego do uzyskania



emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresu pracy rodzajowo zwigzanej z odrebnym, rolniczym systemem
emerytalnym i zasadniczo uwzglednianego do emerytury rolniczej (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 9 lipca 2013
roku, III UK 103/12 — niepubl.). Powoduje to, zdaniem Sadu odwolawczego, koniecznosé Scislego wykladania treséci
przepisoéw regulujacych przedmiotowa materie.

Z cala pewnos$cig mozliwo$é skorzystania z tego przywileju nie moze wynikaé tylko z faktu posiadania gospodarstwa
rolnego przez czlonkoéw rodziny czy tez powinowatych ubezpieczonego i Swiadczenia doraznej, zwyczajowej pomocy
przy wykonywaniu niektérych prac w tym gospodarstwie.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



