Sygn. akt ITT AUa 1181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni C. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 wrze$nia 2013 r. 1sygn. akt VIII U 1194/13

oddala apelacje.

IIT AUa 1181/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. dokonal waloryzacji emerytury C.
S.. Wysokoéé zwaloryzowanego $wiadczenia zostala ustalona przez przemnozenie jego wysokoSci przystugujacej
ubezpieczonej w dniu 28 lutego 2013 r. przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 104%.

Odwolanie od tej decyzji wnioslta C. S. kwestionujac wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia, ktére w jej ocenie nie
powinno wynosi¢ 1 377 zl.

W toku procesu C. S. domagala sie ustalenia wysokosci jej Swiadczenia w kwocie 2 258,35 zt oraz zasadzenia na jej rzecz
od pozwanego organu rentowego zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 zl za poniesione straty materialne i moralne.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie przekazal wniosek C. S. o ustalenie wysoko$ci
jej emerytury w kwocie 2 258,35 zl do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. (pkt I



rozstrzygniecia), a w jego pkt II odrzucil odwolanie w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej zado$éuczynienia w kwocie 100 000 zl.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. ten sam Sad Okregowy oddalil odwolanie C. S. od decyzji pozwanego z dnia 1
marca 2013 1.

Swoje rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: od
dnia 8 sierpnia 2006 r. C. S. ma ustalone prawo do emerytury i pobiera to Swiadczenie. Decyzja z dnia 1 marca
2013 r. pozwany organ rentowy dokonal waloryzacji $§wiadczenia ubezpieczonej w ten sposbb, ze jego wysoko$c
istniejaca w dniu 28 lutego 2013 r. zostala przemnozona przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 104 %. Odwolanie
wnioskodawczyni od tej decyzji Sad Okregowy uznal za bezzasadne bowiem pozwany prawidlowo zwaloryzowal
wysoko$é Swiadczenia ubezpieczonej. Wskaznik waloryzacji w wysokoSci 104% zostal ustalony w komunikacie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2013 r. (M.P. z 2013 r., poz. 78). Poza kwestionowaniem wysokosci
emerytury ubezpieczona nie wskazala zadnych zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do przeprowadzonej
waloryzacji jej emerytury. Skoro zatem waloryzacja zostala przeprowadzona prawidlowo to nie ma podstaw do jej
skutecznego kwestionowania i dlatego odwolanie ubezpieczonej od decyzji waloryzacyjnej podlegalo oddaleniu jako
zupelnie bezzasadne.

Wniosek ubezpieczonej o ustalenie wysokosci jej emerytury w kwocie 2 258,35 zt Sad Okregowy przekazal do
rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu wedlug wlasciwoéci bowiem bylo to nowe zadanie ubezpieczonej o
ktérym wezesniej organ ten nie orzekal.

Natomiast zadanie zasadzenia na jej rzecz zado$¢uczynienia podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt.1
kpc ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej do jego rozpoznania w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wyzej wskazanego wywiodla C. S. wnoszac o jego uchylenie i blizej tego wniosku
nie precyzujac.

Skarzaca domagala sie wyplaty na jej rzecz emerytury w wysokosci 2 258,35 zl netto po zwaloryzowaniu §wiadczenia
wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 104 % oraz naprawienia szkody przez pozwanego na podstawie art.442 ke
w zwigzku z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego zaplate na rzecz skarzacej kwoty 100 000 zt za
poniesione straty moralne i materialne.

W uzasadnieniu apelacji jej autorka skupita sie wylacznie na argumentacji motywujacej, w jej przekonaniu, zanizenie
wysokoSci jej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: postepowanie sagdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji
pozwanego kwestionowanej przez ubezpieczona. Oznacza to, ze zakres nastepczej kontroli sadowej wyznacza
rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji organu rentowego oraz zakres odwolania ubezpieczonej wniesionego od tegoz
rozstrzygniecia. Odnoszac te zasady postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych do
realibw sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 1 marca 2013 r. pozwany dokonal jedynie prostej
operacji matematycznej polegajacej na przemnozeniu dotychczasowej wysokoSci emerytury wnioskodawezyni przez
wskaznik waloryzacyjny podany w stosownym komunikacie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. W swoim odwolaniu
wnioskodawczyni kwestionowala wysoko$¢ swojej emerytury po tym zabiegu. Dlatego wszystkie inne zadania
ubezpieczonej nie mogg by¢ rozpoznawane w tym procesie poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
o zadaniach ubezpieczonych w pierwszej kolejnosSci orzeka organ rentowy wydajac stosowne decyzje. Trafnie Sad
Okregowy ustalil, ze zwaloryzowanie emerytury skarzacej przeprowadzone przez organ rentowy bylo prawidlowe z
matematycznego punktu widzenia. Dlatego jej odwolanie stusznie zostalo uznane za calkowicie bezzasadne.



W apelacji skarzaca nie podala zadnej wartoSciowej argumentacji mogacej podwazy¢ powyzsze ustalenia sadu
pierwszej instancjiiich prawng ocene. Dlatego nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia tej apelacji. Stad tez apelacja
ubezpieczonej, jako catkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zgloszone w apelacji, zreszta kolejny raz, zadanie zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej zado$éuczynienia
nie moze by¢ rozpoznawane poniewaz zgodnie z art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna skutecznie
rozszerza¢ zadan zawartych w odwolaniu, ktére zastepuje pozew, ani tez wystepowaé z nowymi roszczeniami.
Ponadto apelacja przystuguje tylko od realnie istniejacego rozstrzygniecia zawartego w wyroku poddanym kontroli
instancyjnej (art. 367 § 1 kpc). W wyroku ktory zaskarzyta apelujaca Sad Okregowy nie rozstrzygal o jej roszczeniu
o zado$¢uczynienie. Stad tez z obu tych przyczyn apelacja skarzacej w tym zakresie jako niedopuszczalna nie mogta
by¢ rozpoznawana.

Z tych zatem wzgledoéw i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



