Sygn. akt ITT AUa 952/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 484/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 26 kwietna 2012 r odmoéwil S. Z. ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 14 lipca 1976 r do 31 sierpnia 1977 rw
(...) Spoldzielni (...) w W.. ZUS podnidsl, ze we wniosku o §wiadczenie przedemerytalne oraz o emeryture ubezpieczony
wymienil ten okres jako prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Od tej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony S. Z., wnoszac o ich zmiane i doliczenie do stazu pracy spornych okresow.
Podnioslt, ze na dowod zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w W. przedstawil wpis w ksiazeczce zdrowia oraz zeznania
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r zmienil zaskarzony wyrok i ustalit wysoko$¢ emerytury S.
Z.na dzieh 12 marca 2012 r w kwocie 1419,26 zl i od dnia 1 marca 2013 r w kwocie 1476,03 zl.



Sad stwierdzil, Zze odwolanie jest uzasadnione. Przytoczyt art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), zgodnie z ktérym za
okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r nastepujace okresy, za ktore zostata
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne: zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia: na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony udowodnil, ze w spornym okresie byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...)
w W. w charakterze kierownika punktu skupu mleka w K., w ramach umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy przewidzianym na tym stanowisku. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie od 14 lipca 1976
r do 31 sierpnia 1977 r byl zatrudniony jako kierownik punktu skupu mleka w K.. Otrzymywal wynagrodzenie za
prace. Zeznania wnioskodawcy potwierdzili Swiadkowie: M. W., J. K.. Zeznali oni, Zze ubezpieczony pracowal w (...)
Spéldzielni (...) w W. w charakterze kierownika punktu skupu mleka w K., w ramach umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad uznal ich zeznania za wiarygodne, poniewaz sa logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehniajg.
Zeznania te znajdujg potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Ubezpieczony zlozyt oryginalna ksiazeczke
zdrowia, z ktérej wynika, ze byt zatrudniony w (...) Spoéldzielni (...) w W. od 14 lipca 1976 r (str. 7 ksigzeczki).
Akta osobowe zaginely na skutek pozaru. Sad nie uzyskal rowniez dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego od
nastepnego pracodawcy, tj. Kotka Rolniczego w O.. Spornego okresu ubezpieczony nie wykazal w kwestionariuszu
dotyczacym okresow zatrudnienia (akta ZUS). Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze w tym samym okresie
pracowal zar6wno w punkcie skupu mleka jak i na gospodarstwie rodzicow. Sprzyjaly temu godziny pracy punktu
skupu mleka. Jest rzeczg powszechnie znang, ze w tamtym okresie rolnicy czesto laczyli prace zawodowa, najemna
z praca na gospodarstwie rolnym. Ludzi tych nazywano chlopo —robotnikami. Ubezpieczony uznal, ze latwiej bedzie
mu wykazac prace na roli, niz prace w (...) Spo6ldzielni (...), na ktéra to prace nie mial dokumentacji pracowniczej.
Dlatego przedstawione wyzej dowody sa w ocenie Sadu Okregowego w pehlni wiarygodne.

Sad przytoczyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012 r, I AUa 458/12, zgodnie z ktérym dla
uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z 1998 r o emeryturach i rentach z FUS za
okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajacg sie
o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skltadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Poglad ten
Sad Okregowy podzielil. Wysoko$é emerytury Sad ustalil w oparciu o hipotetyczne wyliczenie dokonane przez ZUS.
Wryliczenia te ubezpieczony zaakceptowal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wni6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w calo$ci i
zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, przejawiajace sie:

- w braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego niewlasciwej oceny, w szczegolnos$ci
w zakresie dowodéw z dokumentdw, zeznan Swiadkdw i ubezpieczonego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkdw w sytuacji, gdy jak wskazuja
dowody z przedlozonych w aktach rentowych dokumentéw w postaci o§wiadczenia ubezpieczonego oraz §wiadkéw,
jak rowniez z przedlozonej ksigzeczki zdrowia (w ktorej widnieje jedynie data poczatkowa zatrudnienie), ubezpieczony
nie wykonywal pracy w (...) Spotdzielni (...) w W. od 14 lipca 1976 r do 31 sierpnia 1977 1,

- w niedokonaniu ustalen koniecznych w zakresie warunkéw pracy w punkcie skupu mleka w K. oraz w zakresie pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie, na wypadek uznania
przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci na podstawie art. 386 §
4 kpc, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Siedlcach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad nie odniost sie do kwestii poruszanej przez organ rentowy, a
mianowicie do tego, Ze ubezpieczony, wystepujac w 2003 r z wnioskiem o $§wiadczenie przedemerytalne podal,
iz w okresie od 25 stycznia 1963 r do 13 lutego 1978 r pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Powyzszy
fakt potwierdzili swiadkowie, stwierdzajac, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Organ rentowy uznal wowczas za wiarygodne zeznania Swiadkow i zaliczyl
ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W niniejszej sprawie o wysoko$¢é emerytury, ubezpieczony oraz inni Swiadkowie twierdza, iz od 14 lipca 1976 r. do
31 sierpnia 1977 r ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku kierownika
punktu skupu mleka. Wobec powyzszego trudno jest da¢ wiare zeznaniom ubezpieczonego i $wiadkow, ktorzy w
zalezno$ci od koniunktury podaja niespdjne ze soba informacje. Nastepnie, wobec braku dokumentu jakim jest
Swiadectwo pracy, ubezpieczony przedstawil ksiazeczke ubezpieczeniowa, w ktorej widnieje jedynie data poczatkowa
zatrudnienia. Nie wiadomo wiec do jakiej daty ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Spoéldzielni (...) w W.. Apelujacy
podnosil, ze wprawdzie przejete gospodarstwo rolne nie mialo duzego areatu (4,43 ha), niemniej nie zostalo zbadane
w jakim rozmiarze byla prowadzona produkcja rolna, czy gospodarowanie ubezpieczonego obejmowalo np. chow
zwierzat gospodarskich. Ma to bowiem znaczenie dla okreslenia koniecznego nakladu pracy ubezpieczonego w
prowadzenie gospodarstwa przejetego od rodzicoOw oraz jego mozliwo$ci zarobkowania poza praca rolnicza.

Zdaniem apelujacego, Sad uzasadnil, iz rzecza powszechnie znanag jest to, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego
w punkcie skupu mleka rolnicy laczyli prace zawodowa z praca w gospodarstwie rolnym. Jeéli jednak mowa o
ewentualnej pracy w punkcie skupu mleka, to specyfika dzialania tych punktéw, ktére czynne byly w godzinach
porannych moze §wiadczy¢ o tym, ze ubezpieczony, nawet jesli byt zatrudniony, to nie wykonywal swojej pracy w
dostatecznym wymiarze godzinowym. Sad orzekajacy nie podjal sie doprecyzowania powyzszych okolicznoéci, nie
ustalil na czym polegaly codzienne obowigzki ubezpieczonego, jakie wykonywal konkretnie czynnosci i ile mu one
zajmowaly.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zastrzezenia apelacji co do koniecznoSci doprecyzowania okolicznoéci pracy w
gospodarstwie rolnym i w punkcie skupu mleka, uzupelnil postepowanie dowodowe przez dodatkowe przestuchanie
wnioskodawcy w charakterze strony, na okoliczno$¢ pracy wykonywanej w latach 1976 — 1977.

Whnioskodawca na rozprawie apelacyjnej zeznal, ze poczatkowa data zatrudnienia w punkcie skupu mleka wynika
z legitymacji ubezpieczeniowej. Pamieta dokladnie koficowa date zatrudnienia, bo matka zachorowala, ,,ociemniala
na oczy” i musial skupic sie na pracy w gospodarstwie rolnym. Nie chcieli go zwolnié¢ ze Spoldzielni i sam musial
wypowiedzie¢ umowe. By¢ moze dostal §wiadectwo pracy, ale sie zagubilo. Dalej wnioskodawca zeznal, ze pracowal
w punkcie skupu mleka, czyli w zlewni. Latem zaczynal prace od godziny 5.00, a zima i jesienig mleko sie nie kwasilo,
rolnicy mogli je dluzej przetrzymac i pdzniej przyjechaé, dlatego pracowal od godziny 6.00 lub 6.30. Wozacy przywozili
mleko z siedmiu wsi, tj. ze wsi K., G., K., W., F.,; 0.1 S.. Wozakdéw bylo szeéciu i przyjezdzali codziennie, co p6l godziny.
Latem przywozono trzy tysiace litrow mleka, zima mniej, do dwdch tysiecy litrow. Wozak wylewal mleko z baniek
do miernika, to jest do banki ze skala. Wnioskodawca pobieral probki do probowki, oceniajac poziom tluszczu mleka
kazdego dostawcy. Probki ttuszezu pobieral codziennie, a badanie bylo dwa razy w miesigcu. Wnioskodawca podliczal,
ile bylo litrow mleka, wpisywal w odpowiednie dokumenty. Z kazdego dnia wystawial kierowcy raport. Mleko byto
nastepnie przelewane do zbiornikow o pojemnosci 1200 litrow. Bylo wstepnie schladzane, bo byly agregaty. Okolo
godziny 13.00 — 14.00 przyjezdzal samochdd ciezarowy - cysterna ze Spoéldzielni (...) i zabieral mleko. Gdy samochod
zabral mleko, to trzeba bylo pomy¢ wszystkie zbiorniki, to jest trzy zbiorniki o pojemnos$ci po 1200 litréw, mierniki,
to jest dwudziestolitrowe banki z ptywakami, dwie sztuki. Trzeba bylo umy¢ cale pomieszczenie, to jest podloge stol,
szafki, gdyz mleko sie rozlewalo. W zlewni byl drugi pracownik, zatrudniony w polowie wymiaru czasu pracy, ktory



pomagal w przyjmowaniu mleka i robieniu prob. Wnioskodawca podal, Ze codziennie pracowal 6 - 7 godzin, a dwa
razy w miesiacu dodatkowo robil zestawienia, sporzadzal listy ile kto odstawil mleka, za dwa tygodnie co do kazdego
rolnika oddzielnie. Z siedmiu wsi oddawato mleko okolo dwustu rolnikéw. Kazdemu wpisywal w ksigzeczke, ile litréw
mleka oddal kazdego dnia. Wpisywal tez wyniki prob. Proby byly na thuszcez, na czysto$c, na kwasowo$é. W lecie proby
na kwasowo$¢ wnioskodawca robil codziennie, a jesienia i zimg wtedy, gdy mleko bylto ,podejrzane”. Wnioskodawca
zeznal roéwniez, ze w tym samym czasie pracowal w gospodarstwie rolnym. W spornym okresie jego byly 4 hektary, a
reszta matki. Ojciec zmarl, gdy wnioskodawca mial 4 lata i wnioskodawca szybko zaczal pracowaé w gospodarstwie
rolnym i wykonywa¢ wszystkie roboty. Wnioskodawca podal, ze mial jeszcze siostre mlodsza o 3 lata. Uprawiali zboze,
troche ziemniakéw, byly 3 krowy, troche kur. Wnioskodawca zdazyt wykonaé wszystkie pilne roboty popoludniami.
W lecie bylo wiecej roboty, ale dzien byl dluzszy. Krowami zajmowala sie matka. Wnioskodawca byt skarbnikiem
w kolku rolniczym. Wynajmowatl z kotka ciggnik, sprzet do ciagnika i przy pomocy ciagnika szybko obrabial pole.
Whnioskodawca zeznal, ze uwaza, iz pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w zlewni i tez w pelnym wymiarze
czasu pracy w gospodarstwie rolnym. Wyjasnil réwniez, ze jak skladal wniosek o $éwiadczenie przedemerytalne, to
informowal, ze pracowat w spétdzielni, ale kazali przynie$¢ $wiadectwo pracy. Wiedzial ze mozna tez zaliczyé prace
w gospodarstwie rolnym, Jak pracowal w zlewni, to nie chodzil na zwolnienia lekarskie, chorowal na angine chodzil
do lekarza S. (k .50v — 51 akt sprawy).

Sad Apelacyjny podzielit zaznania wnioskodawcy i uznal je za wiarygodne. Wnioskodawca zeznawal spontanicznie i
bardzo szczegblowo, a zeznania w sposo6b logiczny przedstawiaja sposéb wykonywania pracy w punkcie skupu mleka
i w gospodarstwie rolnym, w okresie objetym sporem.

W oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym Saqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad Okregowy wydal trafny wyrok, a zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia prawa procesowego, nie sa zasadne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, dowody przedstawione w toku postepowania wskazuja, ze wnioskodawca w okresie od
14 lipca 1976 r do 31 sierpnia 1977 r zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spétdzielni (...) w W.,
w Punkcie Skupu (...) wK..

Istotne znaczenie ma dowod w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, wystawionej wnioskodawcy 31 grudnia 1971
r. W legitymacji tej na stronie 7 za§wiadczone zostalo, ze wnioskodawca w dniu 14 lipca 1976 r zatrudniony byl w
(...) Spoldzielni (...) w W.. Wpis ten dokonany zostal prawdopodobnie dla celow wizyty lekarskiej. W legitymacji
ubezpieczeniowej na stronie. 33 wymienione sg porady ambulatoryjne i okresy niezdolnoéci do pracy. Wpisana zostala
porada lekarska w dniu 14 lipca 1976 r oraz okres niezdolnosci do pracy od 14 do 19 lipca 1976 r, a wpis po$wiadczony
zostal przez lekarza medycyny laryngologa K. S.. Przez tego samego lekarza podpisane zostaly réwniez dwa dalsze
okresy niezdolno$ci do pracy, to jest od 5 stycznia do 9 stycznia 1977 riod 2 kwietnia do 6 kwietnia 1977 r. Niewatpliwie
oznacza to, ze wnioskodawca w tym okresie, i co najmniej od 14 lipca 1976 r, pozostawal w zatrudnieniu.

Brak w legitymacji ubezpieczeniowej doktadnych wpiséw dotyczacych okreséw zatrudnienia nie Swiadcezy o tym,
ze wnioskodawca nie byl zatrudniony w danym okresie. Powszechnie wiadome jest, ze wpisy w legitymacjach
ubezpieczeniowych nie byly dokonywane systematycznie. W legitymacji wnioskodawcy sg takze tylko pojedyncze
wpisy dotyczace innych pracodawcow.

Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej w powigzaniu z innymi dowodami, to jest zeznaniami $wiadkéw i
szczegblowymi zeznaniami wnioskodawcy pozwalaja na stwierdzenie, ze prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej
instancji co do okresu pracy wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) w W., charakteru i wymiaru tej pracy. Jednym ze
Swiadkéw byl M. W., zatrudniony w Spoéldzielni (...) jako kierownik poradnictwa surowcowego i skupu, ktéoremu
podlegaly wszystkie punkty skupu mleka. Podat on wyraznie, ze wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tym, ze z uwagi na charakter pracy, praca kierownika punktu skupu
wykonywana byla nie zawsze w tych samych godzinach pracy. Swiadek podal, ze wnioskodawca pracowal w zalezno$ci



od potrzeb, wlecie od godziny 4.00 do godziny 10.00 lub 11.00, w zaleznoSci od potrzeb. Czas pracy byl nienormowany,
uzalezniony od czasu, kiedy rolnicy odstawiali mleko (k. 10v akt sprawy).

Czas pracy porannej wynosit 6 - 7 godzin, co potwierdzil wnioskodawca. Jednak nalezy do tego doda¢ czas potrzebny
na wyekspediowanie mleka do spoéldzielni, gdy przyjezdzala cysterna, czas na umycie pomieszczenia i znajdujacych
sie w nim urzadzen oraz czas na sporzadzenie i uzupelnienie szczegblowej dokumentacji. Wnioskodawca podal, ze
sporzadzal zestawienia dwa razy w miesigcu po 7 - 8 godzin. Zatem nie ma watpliwoSci, ze wnioskodawca wykonywat
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, chociaz godziny pracy nie byly sztywno ustalone, tylko zalezaly od wymiaru
zadan. Przekonujaco wnioskodawca wyjaénil réwniez koncowa date zatrudnienia w Spoétdzielni (...). Z uwagi na ciezka
chorobe matki musial zajaé sie tylko gospodarstwem rolnym i musial sam wypowiedzie¢ umowe o prace, bo nie
chciano go zwolni¢ ze Spéldzielni.

W sposoéb logiczny wnioskodawca wyjasnil, w jaki sposéb laczyt prace w Spéldzielni (...) z praca w gospodarstwie
rolnym, w ktérym musial wykonywaé wszystkie podstawowe prace z uwagi na to, ze jego ojciec wczeSnie umarl. Z
zeznan wnioskodawcy wynika, ze w gospodarstwie nie bylo specjalistycznych upraw. Uprawiane bylo zboze i troche
ziemniakow. Prace w polu wykonywane byly przy pomocy ciagnika i maszyn wypozyczanych w kétku rolniczym, a
wiec mozna bylo te prace wykonac szybko. W gospodarstwie nie bylo tez duzej liczby zwierzat, bo tylko 3 krowy i kury.
Zwierzetami zajmowatla sie matka.

Po szczegbdlowym ustaleniu warunkow pracy wnioskodawcy w punkcie skupu mleka i sposobu wykonywania przez
niego pracy w gospodarstwie rolnym nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca laczyl wykonywanie zatrudnienia w punkcie
skupu mleka z praca w gospodarstwie rolnym. Okres zatrudnienia, jako korzystniejszy, prawidlowo zostal doliczony
do stazu ubezpieczeniowego i wysokosci emerytury jako okres sktadkowy, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



