Sygn. akt ITT AUa 775/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SO del. Jacek Chacinski

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Lublinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 czerwca 2013 1. sygn. akt VI U 1776/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala G. K. prawo do s$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 15 listopada 2012 roku.

IIT AUa 775/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawczyni G. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. odmawiajacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whioskodawezyni G. K., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 14 listopada 2012 roku do pozwanego organu rentowego,
wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Pozwany uznal za udowodniony na dzien 31 grudnia 2011 roku laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 34 lata 3
miesigce i 18 dni. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na



fakt, iz u ostatniego pracodawcy, z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy,
skarzaca byla zatrudniona przez okres krétszy niz 6 miesiecy.

G. K. w okresie od 28 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 2010 r. byla zatrudniona w Fabryce (...) w R. (po przeksztalceniu
zaklad nosil nazwe Fabryka (..) S.A. w R.), w charakterze samodzielnego referenta ds. administracyjno-
ekonomicznych. Stosunek pracy rozwiazany zostat za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2010 r. a z dniem
1 stycznia 2011 r. wnioskodawezyni zatrudniona zostala na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w
firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., na stanowisku samodzielnego referenta ds. administracyjnych, ktére to czynnosci
wykonywala do konca okresu zatrudnienia tj. do 31 pazdziernika 2011 r.

W piSmie dotyczacym rozwiazania umowy o prace Zarzad Fabryki (...) zawarl gwarancje ponownego zatrudnienia
pracownika w terminie nie dluzszym niz dwa lata od daty zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace,
z wynagrodzeniem zasadniczym odpowiadajacym wynagrodzeniu, ktére pracownik uzyskal w miesigcu zawarcia
porozumienia tj. w grudniu 2010 r. Nawigzanie ponownego stosunku pracy moglo nastapic¢ jedynie w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(...) sp. z 0.0. w (...) SA. w R. w dniu 1 grudnia 2010 roku zawarly umowe o wspolpracy, ktéra miala na
celu udoskonalenie produktu finalnego Fabryki. W zwigzku z tym zostala zawarta umowa dzierzawy budynkow
stanowigcych wlasnosé Fabryki (...) przy ulicy (...) w R., w tym pomieszczen socjalno-biurowych, w ktérych pracowata
wnioskodawcezyni. Zawarte tez zostalo porozumienie o przejeciu czesci pracownikéw Fabryki (...) S.A. w R. przez (...)
sp. z 0.0. w K..

Whnioskodawczyni podjela prace w spoélce (...) sp. z 0.0. w K. w wyniku tego porozumienia a jednocze$nie podpisala
wniosek o rozwigzanie umowy o prace z Fabryka (...) S.A. w R., a nastepnie wniosek o przyjecie do pracy w spolce
(...). Przyczyna takiej decyzji byla sytuacja ekonomiczno-finansowa Fabryki (...), ktéra poszukiwala wowczas nowego
strategicznego inwestora lub nabywcy. Zamiarem firmy (...) sp. z o0.0. bylo przejecie calej Fabryki (...) w R..

Stosunek pracy ze spo6lka (...) zostal rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
kodeksu pracy w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Od dnia 2 listopada 2011 r. G. K. ponownie nawigzala stosunek pracy z Fabryka (...) S.A. w R. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku robotnika magazynowego. Z dniem 17 marca 2012 r. umowa o prace zostala rozwiazana ze
wzgledu na ogloszenie upadlosci likwidacyjnej Spotki.

G. K. nadal zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, tj. od 4 kwietnia 2012 r. do 11 listopada 2012 r. nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wydania przez powiatowy urzad
pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania przywolujac przepisy ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z p6Z. zm.).

W mys$l art. 2 ust. 1 tej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego nabywa kobieta, ktéra:

1. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy (w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy), u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet;



2. przez co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia
i po uplywie tego okresu nadal byla zarejestrowana jako bezrobotna;

3. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

4. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje zatem osobom dotknietym likwidacja lub upadloscia zakladu pracy,
likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoScia pracodawcy oraz tracacym prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane sa nie tylko z
zaistnieniem okoliczno$ci, zwigzanej z utrata Zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania okre$lonego
okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrédlem finansowania jest budzet panstwa.

W ocenie Sagdu Okregowego G. K. nie spelia jednej z przeslanek koniecznych do przyznania jej Swiadczenia
przedemerytalnego, a mianowicie nie legitymuje sie 6-cio miesiecznym okresem zatrudnienia u ostatniego
pracodawcy, z ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z powodu niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie ma mozliwo$ci uwzglednienia wcze$niejszego ponad dwudziestoletniego okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni w Fabryce (...) S.A. w R. do okresu zatrudnienia, jaki mial miejsce od dnia 2
listopada 2011 roku i ,polaczenia” tych dwoch okresow pracy. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter
norm bezwzglednie obowiazujacych, a wiec okreslaja w sposo6b $cisly uprawnienia i obowigzki ubezpieczeniowe, nie
pozostawiajac instytucjom ubezpieczenia spolecznego w zasadzie zadnej sfery swobodnego uznania. Bezwzglednie
dwukierunkowo obowigzujace normy prawa ubezpieczen spolecznych nie moga by¢ modyfikowane ani zmieniane
przez zadng ze stron stosunku ubezpieczenia spolecznego.

W sprawie niniejszej, odwolujaca skutecznie w trybie przepisow kodeksu pracy rozwigzata za porozumieniem stron
(a nie w wyniku likwidacji czy niewyplacalnosci pracodawcy) pierwsza umowe o prace z Fabryka (...) SA. wR., a
nastepnie po 10 miesigcach ponownie nawigzala stosunek pracy z ta Spolka. W ocenie Sadu Okregowego tylko ten
ostatni okres zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w R. moze by¢ brany pod uwage przy ustalaniu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Wynika to jednoznacznie z treSci art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Mozliwos¢ taczenia zatrudnien u jednego pracodawcy w réznych okresach nie wynika z tresci tego przepisu, ktory
nalezy stosowac Scisle.

Sad zwazyt nadto, ze trudna sytuacja materialna wnioskodawczyni po Smierci meza i po utracie pracy nie moze by¢
brana pod uwage w niniejszej sprawie. W prawie ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem mozliwe odwotlanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 4774 § 1 (omytkowo wskazany § 2) k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac bledna
interpretacje art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez nieprzyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze nie przepracowala u ostatniego pracodawcy okresu co najmniej 6
miesiecy w sytuacji gdy przepracowala ponad 28 lat.

Powolujac ten zarzut apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Apelujaca wywodzila, ze ustawodawca nie posluguje sie terminem ,w ostatnim okresie zatrudnienia” czy
spodczas ostatniego okresu zatrudnienia”, za$ ostatnim pracodawca wnioskodawczyni byla Fabryka (...), w ktorej
przepracowala ponad 28 lat. Tym samym nie mozna przyjac, ze u ostatniego pracodawcy przepracowala zaledwie 4,5
miesigca.

Z tych wszystkich wzgledow G. K. uznawala apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych nie jest zasadny. Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet. Wnioskodawczyni z calg pewnoScia nie spelnia warunkdéw wymienionych w cyt. przepisie,
gdyz do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 17 marca 2012 r. nie ukonczyla co najmniej 56 lat. Tym niemniej
Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, co Sad Apelacyjny musi dostrzec i naprawié , niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 264/11, LEX
nr 1227968).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy,
zgodnie z ktéorym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy, u ktérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet.

Faktem niespornym i przyznanym przez organ rentowy jest legitymowanie sie przez wnioskodawczynie na dzien 31
grudnia 2011 roku wymaganym 34-letnim stazem ubezpieczeniowym. Sporne pozostaje spelnienie przez skarzaca
przeslanki co najmniej 6-miesiecznego okresu zatrudnienia u pracodawcy, z ktéorym nastapilo rozwigzanie stosunku
pracy z powodu likwidacji pracodawcy.

Analizujac przebieg zatrudnienia skarzacej nie sposéb poming¢ okolicznoS$ci zwiazanych z podjeciem zatrudnienia
w  spokee (...). Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy jak i zeznan wnioskodawczyni wynika, ze z dniem 31
grudnia 2010 r. nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z Fabryka (...) za porozumieniem stron. Porozumienie w
sprawie rozwiazania stosunku pracy jak i gwarancji zatrudnienia zawarte zostalo w dniu 30 grudnia 2010 r. Uprzednio
tj. w dniu 1 grudnia 2010 r. zawarta zostala miedzy Fabryka (...) a spo6lka (...) umowa dzierzawy pomieszczen
produkcyjnych i w tej samej dacie zawarte zostalo porozumienie, moca ktérego spotka zobowigzala sie przejaé¢ od
Fabryki pracownikéw niezbednych dla zapewnienia realizacji umowy o wspolpracy zawartej w tej samej dacie. Wsrod
tych pracownikow znalazla sie wnioskodawczyni, ktéra pracowala w Fabryce (...) do dnia 31 grudnia 2010 r. za$ od
dnia 1 stycznia 2011 r. wykonywala te same obowiazki, w tym samym miejscu pracy, tyle ze w spolce (...). Na rozprawie
apelacyjnej skarzaca o$wiadczyla, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace z Fabryka (...) bylo wydzierzawienie
obiektow Fabryki i zwigzana z tym utrata mozliwo$ci dalszego zatrudniania wnioskodawczyni, ktora wykonywata
swoja prace w wydzierzawionych obiektach cynkowni a jej zakres czynno$ci byl zwiazany z zadaniami realizowanymi
przez cynkownie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja powyzsza nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2010 r. za porozumieniem stron. Wnioskodawczyni w toku postepowania
przed Sadem Okregowym zeznala, iz wraz z grupa innych pracownikow byla przymuszana do podpisania pisma o
rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz w przeciwnym wypadku pozostalby bez pracy. Skoro wnioskodawczyni do dnia 31
grudnia 2010 . i od dnia 1 stycznia 2011 r. wykonywala te same obowiazki i w tym samym miejscu pracy ale u innego



pracodawcy to przyjaé¢ nalezy, iz zostala przejeta przez spolke (...) w trybie art. 23" § 1 k.p. Zgodnie z trescig tego
przepisu w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Art. 23" § 1k.p. dotyczy przeksztalcer organizacyjnych pracodawcéw i gwarantuje
pracownikowi stalo$¢ i ciaglo$¢ stosunku pracy, przy jednoczesnej zmianie pracodawcy, ktory od daty przejecia
staje sie strong stosunku pracy. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu z mocy prawa, bez koniecznos$ci

rozwigzywania weze$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Jezeli zatem spelnione sa warunki z art. 23"
§ 1 k.p. to nie jest skuteczne rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy przez zaklad przejmowany w catoSci lub w
czesci.

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego z racji $ci$le, bezwzglednie
obowigzujacego charakteru unormowan art. 23" k.p. nie jest mozliwe ich wylaczenie w drodze porozumienia
pracownika z pracodawcg lub stron transferu, ani przez akty prawa miejscowego (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010
r. IIPK91/10 OSNP 2012/1-2/9, OSP 2012/12/116). Ponadto w wyroku z dnia 27 lipca 2007 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jezeli rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron nastapilo przed data przejécia zakladu pracy, to

mechanizm zmiany pracodawcy wynikajacy z art. 23" k.p. nie moze mieé zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w
postepowaniu sadowym, iz porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujacymi jego niewaznos¢ (art.

58 k.c.). Niewaznoé¢ ta moze w szczegdlnosci wynikaé ze sprzecznoéci z art. 23" § 1 k.p. porozumienia rozwiazujacego
stosunek pracy, zawartego miedzy dotychczasowym pracodawcg a pracownikiem, jezeli przyczyna jego zawarcia jest
transfer zaktadu na nowego pracodawce (I PK 333/06 LEX nr 470022). W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Przyczyna rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron by} transfer czesci
zakladu oraz transfer zwigzanych z tym zakladem pracownikéw, w tym wnioskodawczyni, do spolki (...). W tej sytuacji

porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy jako sprzeczne z art. 23" k.p. jest niewazne — art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni w okresie od 28 lutego 1982 r. do 31 pazdziernika 2011 r. zwigzana byla
jednym stosunkiem pracy, przy czym od 1 stycznia 2011 r. strona stosunku pracy stala sie spotka (...). W ramach tego
stosunku pracy wykonywala prace na rzecz w Fabryki (...) a nastepnie spoiki (...). Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z
dniem 31 pazdziernika 2011 r. a realizujac zobowiazanie z dnia 30 grudnia 2010 r. Fabryka (...) zatrudnila ponownie
wnioskodawczynie w ramach nowego stosunku pracy, ktéry ulegl rozwigzaniu z dniem 17 marca 2012 r. z powodu
likwidacji pracodawcy.

Z treéci art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy
z powodu likwidacji pracodawcy, u ktéorego byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet. Cytowany przepis wskazuje jasno, ze
dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest rozwigzanie stosunku pracy m.in. z powodu
likwidacji pracodawcy. Zwrot ,,u ktérego byla zatrudniona” odnosi sie do tego pracodawcy, ktdry ulegl likwidacji, co nie
oznacza, ze okresu zatrudnienia, ktory zakonczyt sie rozwiagzaniem stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy
nie mozna laczy¢ z wezesniejszym okresem zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Przepis nawigzuje do pojecia
»okres zatrudnienia” u tego samego, jednego pracodawcy, ktore, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest szerszym pojeciem
niz ,stosunek pracy”, gdyz jest zwiazane ze stazem pracy. Na okres zatrudnienia moga zatem skladac¢ sie rézne stosunki

pracy.

Ztresci cyt. przepisu wynika, ze co najmniej 6-miesieczny okres zatrudnienia musi przebiegaé u pracodawcy, ktory jest
likwidowany i z tego powodu nastepuje rozwigzanie stosunku pracy, co nie oznacza, ze ostatni stosunek pracy laczacy
pracownika z likwidowanym pracodawca ma trwa¢ co najmniej 6-miesiecy. W sytuacji wnioskodawczyni jej okres
zatrudnienia w Fabryce (...) wynosi ponad 28 lat, za$ ostatni stosunek pracy laczacy ja z ta Fabryka zostal rozwiazany
z powodu likwidacji pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni spetnita zatem wszystkie warunki do
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wymienione w tresci art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy o Swiadczeniach



przedemerytalnych, gdyz jej okres zatrudnienia u pracodawcy z ktérym rozwigzany zostal stosunek pracy z powodu
jego likwidacji wynosi ponad 28 lat.

W Swietle art. 7 ust. 1 cyt. ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami. G. K. ztozyla wniosek w dniu 14
listopada 2012 r., zatem prawo do §wiadczenia przystuguje jej od dnia 15 listopada 2012 .

Z powyzszych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.



