Sygn. akt ITIT AUa 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do renty

na skutek apelacji wnioskodawczyni C. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 783/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 756/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit C. M. dalszego prawa do

renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 lutego 2012r. ustalila,

ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Jednoczeénie organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni dalsza

wyplate renty od najblizszego terminu platnosci, tj. od 1 marca 2012 r.

C. M. zlozyta odwotlanie, w ktérym zaskarzala decyzje w calosci, nie zgadzala sie z jej treScia, podnosila, ze decyzja jest
krzywdzaca, bowiem stan jej zdrowia bedacy nastepstwem powstania otworu i odklejenia siatkéwki w oku prawym

oraz zmiany predysponujace do odklejenia siatkowki w oku lewym wraz z ograniczeniem pola widzenia w obu oczach

powoduje znaczne ograniczenia w mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej, jak i w Zyciu codziennym.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

C. M., ur. (...), z zawodu sprzedawca, pracowala jako bufetowa w Restauracji w H., a od 1 lipca 1995 r. jako
pracownik produkeji i brygadzista w Zakladzie (...) spolce jawnej w H.. Od dnia 14 wrzeénia 2006 r. wnioskodawczyni
przystugiwalo prawo do renty okresowej z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wnioskiem z dnia 25 sierpnia 2011
r. C. M. zwrocila sie do (...) Oddzial w B. o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2011r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna
do pracy do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania decyzji z dnia 23 wrze$nia 2011
r., ktéra organ rentowy ustalil wnioskodawczyni prawo do renty na dalszy okres do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Pismem
z dnia 30 stycznia 2012 r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przekazal, w trybie art. 14 ust.5 pkt. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sprawe wnioskodawczyni C. M. do ponownego
rozpatrzenia przez komisje Lekarska Zakladu.

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu, w dniu 13 lutego 2012 r., bezpo$redniego badania wnioskodawczyni i
analizie dokumentacji medycznej uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie, zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwit C. M. prawa do renty.

W opiniizdnia 2 lipca 2012 r. biegli lekarze sadowi : okulista, neurolog i specjalista medycyny pracy rozpoznaliu C. M.:
przebyty zabieg operacyjny otworu siatkdwki oka prawego (2005 r.), przebyta plastyke spojowki gatkowej oka prawego
(2005 1.), stan po kriwawieniu do komory cialka szklistego oka prawego (2005 r.), nadwzrocznoé¢ i starczowzroczno§é
obu oczu, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z przewleklym zespolem bodlowym bez objawdéw korzeniowych i
ubytkowych oraz napieciowy bol glowy i uznali, Ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii
biegli stwierdzili, ze podzielaja stanowisko komisji lekarskiej ZUS z dnia 13 lutego 2012 r., ze stan zdrowia
wnioskodawczyni nie sprowadza niezdolnoSci do pracy. Biegli wskazali, ze przebyte leczenie operacyjne oka prawego
przynioslo korzystny efekt. W ocenie okulistycznej u opiniowanej przeciwwskazane jest wykonywanie ciezkich
prac fizycznych, wnioskodawczyni pozostaje jednak zdolna do zatrudnienia na stanowiskach pracy zwiazanych z
lekkim wysitkiem fizycznym. Brak jest przeciwwskazan do pracy zgodnej z posiadanymi przez wnioskodawczynie
kwalifikacjami zawodowymi i na wiekszo$ci z dotychczas zajmowanych stanowisk pracy. Biegli stwierdzili, ze jak
wynika z dokumentacji medycznej akt ZUS, stan narzadu wzroku opiniowanej byl podstawa do wieloletniego
orzekania o istnieniu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Wynik obecnego badania okulistycznego pozostaje w pehi
zgodny z wynikiem badania przez konsultanta ZUS - dr G. C. w dniu 18 stycznia 2012 r. Oba badania okulistyczne
$wiadcza o braku u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy na dlugo przed orzeczeniem ZUS z dnia 13 lutego 2012 .
Biegli wyjasnili, ze jak wynika z wywiadu, wnioskodawczyni, z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa i konezyn,
jest leczona od wielu lat w poradni ortopedycznej. Natomiast nie leczy sie neurologicznie i dotychczas nie bylo
koniecznoSci hospitalizacji neurologicznej. Dokumentacja radiologiczna kregostupa potwierdza obecno$¢ niewielkich
i stosownych do wieku zmian zwyrodnieniowych. Przeprowadzone przez bieglych badanie neurologiczne, podobnie
jak badanie komisji lekarskiej ZUS, nie ujawnilo u opiniowanej obecnosci objawoéw korzeniowych i ubytkowych
oraz istotnego upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu. W ocenie bieglych zglaszane dolegliwoéci bélowe wymagaja
jedynie okresowego leczenia podczas zaostrzen i okresowej rehabilitacji, nie sprowadzaja przeciwwskazan do podjecia
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Zglaszane bole glowy poddaja sie terapii i nie
czynig niezdolno$ci do pracy. Biegli stwierdzili, ze zgodnie uznaja opiniowana za osobe chora i wymagajaca dalszego
leczenia, jednak stopien zaawansowania chorob pozwala na podjecie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Whnioskodawczyni nie zgadzala sie z opinig i podnosila, Ze zostala ona wydana pobieznie, nie byla poprzedzona
stosownymi i koniecznymi badaniami lekarskimi, a jej konkluzje sa wynikiem wybioérczej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. W ocenie wnioskodawczyni biegli niezasadnie i bezpodstawnie uznali, ze nie
jest niezdolna do pracy, co pozostaje w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegolno$ei z tredcia badania z dnia 18 stycznia 2012 r. przeprowadzonego przez konsultanta ZUS dr G. C..



Wnioskodawczyni podniosta, ze jej kwalifikacje zawodowe oraz dotychczasowy przebieg zatrudnienia jednoznacznie
wskazuja, ze zatrudnienie wigzalo sie z duzym wysitkiem fizycznym, ktérego pokonanie prowadzitoby do pogorszenia
stanu zdrowia.

Po zlozeniu przez wnioskodawczynie dodatkowej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia Sad dopuscit dowod
z opinii uzupehiajacej bieglych neurologa, okulisty i specjalisty medycyny pracy, zlecajac bieglym ponowna ocene
dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji dotyczacej leczenia okulistycznego zlozonej przez wnioskodawczynie
i wypowiedzenia sie co do zarzutow zgloszonych przez wnioskodawcezynie.

W opinii uzupelniajacej z dnia 7 stycznia 2013 r. biegly okulista podtrzymal swoja opinie z dnia 2 lipca 2012
r. Stan zdrowia wnioskodawczyni od dnia 5 maja 2005 r. do dnia badania sadowo-lekarskiego tj. 2 lipca 2012
r., w ocenie okulistycznej, pozostaje na tym samym niezmiennym poziomie. Zmiany w narzadzie wzroku ujete
w rozpoznaniu w opinii nie odbiegaja od zmian okreS§lonych przez lekarza prowadzacego. Powyzsze zmiany
narzadu wzroku nie sa przyczyna niezdolnosci do pracy. W ocenie okulistycznej, opiniowana jest zdolna do
podjecia zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy lub pracownika produkcji z profilaktycznym przeciwwskazaniem
do $wiadczenia pracy na stanowiskach wymagajacych dZzwigania ciezaréw, co stanowi jedynie probe zapobiezenia
ewentualnemu odwarstwieniu siatkéwki, a w praktyce moze do tego dojS¢ nawet bez dZwigania. Biegly okulista
stwierdzil, ze nie potrafi wyjasnié na jakiej podstawie wnioskodawczyni zostala weze$niej uznana za niezdolna do pracy
przez lekarza ZUS. Biegli neurolog i specjalista medycyny pracy oSwiadczyli, Ze w pelni podtrzymuja opinie z dnia 2
lipca 2012 r., a dodatkowa dokumentacja medyczna oraz pismo procesowe nie wnosza do sprawy nowych danych,
ktore pozwalalyby na jej zmiane. W konkluzji biegli stwierdzili, ze zgodnie podtrzymujg opinie z dnia 2 lipca 2012 1.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych okulisty, neurologa i specjalisty medycyny pracy z dnia 2 lipca 2012 r. wraz z
jej uzupelieniem z dnia 7 stycznia 2013 r., gdyz zostala sporzadzona przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen na
jakie leczy sie wnioskodawczyni i zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni. Biegli w sposob jednoznaczny i kategoryczny
stwierdzili, ze obecny stopien nasilenia oraz zaawansowania, rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen nie
czyni jej niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Sporzadzone w sprawie opinie sa opiniami szczegdtowymi,
odnoszacymi sie do wszystkich aspektéw stanu zdrowia wnioskodawcezyni. Wnioskodawczyni skorzystata z mozliwosci
ustosunkowania sie do treéci opinii, a jej zastrzezenia byly przedmiotem opinii uzupeniajacej. Spos6b umotywowania
opinii, stanowczo$¢ wyrazonych w nich wnioskéw, a takze zgodnoéé z zasadami logiki i wiedzy, w ocenie Sadu
Okregowego, uzasadniaja przyjecie opinii za miarodajny dowod w sprawie. Sad zauwazyl . Ze wnioskodawczyni po
otrzymaniu opinii uzupeliajacej nie zglaszata juz zadnych wnioskow dowodowych.

Sad stwierdzil , ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spenit tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy (art. 58 cytowanej ustawy), a niezdolno$¢ do pracy powstala w zatrudnieniu lub nie pdzniej niz w ciggu
18 miesiecy od jego ustania.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy, w rozumieniu ustawy, jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2) natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Zgodnie z przepisem art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. z 2009 r., Dz. U. Nr 153, poz.1227 ze zm.) prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci
do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.



W przedmiotowym stanie faktycznym bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni C. M. przystugiwalo prawo do renty
okresowej od dnia 14 wrzeénia 2006 r. Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011 r. organ rentowy ustalil wnioskodawczyni
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2013 r.
Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Naczelny Lekarz ZUS przekazal, w trybie art. 14 ust.5 pkt.3 ustawy emerytalnej,
sprawe wnioskodawczyni C. M. do ponownego rozpoznania przez komisje lekarska Zakladu.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt. 3 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Prezes Zakladu sprawuje nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy, ktéry
obejmuje prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli zostanie
stwierdzony brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym lub zasadami
orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy.

Komisja lekarska ZUS, po analizie dokumentacji medycznej, orzeczeniem z dnia 13 lutego 2012 r. ustalila, ze
wnioskodawczyni nie jest obecnie niezdolna do pracy i dlatego organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
renty i wstrzymal dalsza wyplate od dnia 1 marca 2012 r..

W $wietle opinii bieglych sadowych C. M. jest zdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Sad uznal opinie za wystarczajaca do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem oparto ja na kompleksowej
dokumentacji medycznej, na wynikach badan dostarczonych przez wnioskodawczynie, a takze na wynikach badan
przeprowadzonych przez bieglych. W $wietle tej dokumentacji, biegli bez jakichkolwiek watpliwos$ci przyjeli, ze w
obecnym stanie zdrowia C. M. nie jest osoba chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy. Z tych wzgledéw Sad na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta C. M. zarzucajgc, ze wyrok zostal oparty glownie na opinii bieglych sagdowych
wydanej pobieznie, nie poprzedzonej stosownymi specjalistycznymi badaniami lekarskimi, oraz sprzecznej z opinia
lekarza konsultanta z 18 stycznia 2012 roku - G. C. .

Skarzaca wnosila o zmiane lub uchylenie wyroku w calo$ci. Wnosila tez o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
lekarza okulisty na okoliczno$¢ czy aktualny stan jej zdrowia stwierdzony uprzednio wielokrotnymi orzeczeniami ZUS
stwierdzajacymi istnienia czeSciowej niezdolnos$ci do pracy poprawit sie i czy uzasadnione jest zakwalifikowanie jej
jako osoby calkowicie zdolnej do pracy biorac pod uwage wiek oraz przerwe w wykonywaniu pracy zarobkowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) definiuje pojecie niezdolnoéci do pracy. Ustalenia o
braku niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy dokonal zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 13 ust. 1 tej ustawy ,
nakazujgcym uwzglednienie przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnos$ci do pracy : 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z tresci opinii biegltych podzielonych
przez Sad wynika, ze wskazane cyt. przepisami kryteria zostaly uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujgcego poprawnos$é¢ sadowej oceny dowodéw , podnieéc nalezy, ze w sprawie, ktorej
przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujgca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci



do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego. W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia czynig ja nadal niezdolng do
pracy, przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ciach adekwatnych do jej chorob, w tym
takze lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Biegli wskazali, ze przebyte leczenie
operacyjne oka prawego przynioslo korzystny efekt. W ocenie okulistycznej u opiniowanej przeciwwskazane jest
wykonywanie ciezkich prac fizycznych, wnioskodawezyni pozostaje jednak zdolna do zatrudnienia na stanowiskach
pracy zwiazanych z lekkim wysilkiem fizycznym. Brak jest przeciwwskazan do pracy zgodnej z posiadanymi przez
wnioskodawczynie kwalifikacjami zawodowymi i na wiekszo$ci z dotychczas zajmowanych stanowisk pracy. Biegli
zaznaczyli, ze wynik obecnego badania okulistycznego pozostaje w pelni zgodny z wynikiem badania przez konsultanta
ZUS dr G. C. w dniu 18 stycznia 2012 r., a te badania okulistyczne §wiadcza o braku u wnioskodawczyni niezdolnosci
do pracy na dlugo przed orzeczeniem ZUS z dnia 13 lutego 2012 .

Powyzsze stanowisko zostalo przez opiniujacych umotywowane, a przedstawiona przez bieglych argumentacja jest
zgodna z zasadami logiki. Wszystko to sprawia, ze ocena bieglych sadowych odno$nie stanu zdrowia wnioskodawczyni
nie budzi watpliwoSci, za$ apelujgca nie zdotala podwazy¢ jej trafnosci.

Miet¢ nalezy na wzgledzie, ze istnienie schorzenn powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach
wymaga czasowych zwolnien lekarskich — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku (II UK
316/11, LEX nr 121515.).

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowoddw z opinii bieglych lekarzy sadowych, nie naruszyl kryteriow tej
oceny, okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Prze$wiadczenie odwolujacego, ze wbrew opiniom bieglych, jest niezdolny do
pracy, nie stanowi w tym wzgledzie wystarczajacego argumentu.

Whbrew twierdzeniu apelujacej, opinia bieglych lekarzy nie pozostaje w sprzecznos$ci z opinia lekarza konsultanta z
dnia 18 stycznia 2012 roku.

G. C. — specjalista okulistyki, po zbadaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej, stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie moze wykonywac jedynie ciezkiej pracy fizycznej polegajacej na podnoszeniu ciezaréw
dlugotrwalym pochylaniu sie co wynika z charakteru przebytej choroby. Moze jednak wnioskodawczyni wykonywac
szereg lzejszych prac fizycznych zaréwno w pozycji stojacej jak i siedzacej , prac manualnych wymagajacych nawet
dobrego widzenia poniewaz ostro$¢ wzroku jest dobra a stan po przebytym schorzeniu stabilny i od 2005 roku nie
ulegajacy pogorszeniu (opinia konsultanta - akta emerytalne).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona bez
koniecznos$ci powolywania dodatkowych dowodéw. Skoro Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania to nie zachodzila potrzeba zadania ponowienia lub uzupekienia tego
dowodu ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN96/99, OSNAPiUS 2000 nr.23 poz. 869 ; z
dnia 6 marca 1997r. I UKN 23/97,0SNAPiUS1997nr 23, p0z.476, ; z dnia 21 maja 1997r, II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998 nr 3, Poz.100 ).

Wskazac tez nalezy, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez
sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w



pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 639/99 LEX nr 53135).

Z powyzszych wzgledéw sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, co
skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



