Sygn. akt ITT AUa 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 2093/12

oddala apelacje.

IIT A Ua 617/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2012 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil M. W. przyznania
prawa do emerytury na podstawie przepisoéw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze
wnioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 22 dni,
lecz nie udokumentowal wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy nie uznal za prace wykonywang
w szczegblnych warunkach okresu od 13 kwietnia 1973 r. do 1 maja 1973 r., poniewaz wnioskodawca nie §wiadczyt
pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej, a takze okresu od 1 maja 1986 r. do 30 kwietnia 1987 r., w ktérym to M. W.

przebywal na urlopie bezptatnym.



W odwolaniu od tej decyzji M. W. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa do emerytury, po uprzednim
zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu przerwy od dnia 13 kwietnia 1973 r. do dnia 1 maja 1973
r. przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej. Podniosl, ze na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wskazany wyzej okres winien
zosta¢ zaliczony do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Wywodzil, ze okres ten obejmuje czas pozostawania w
zatrudnieniu na stanowisku rzemieS$lnika oraz rzemies$lnika specjalisty w (...) w L. od dnia 5 sierpnia 1970 r. do dnia
16 sierpnia 1985 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. W., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 9 lutego 2012 r.
wniosek o emeryture z tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do tego wniosku zalaczyl m.in. §wiadectwo pracy z
dnia 16 sierpnia 1985 r. wystawione przez (...) w L., zktérego wynikato, iz w okresie od 5 sierpnia 1970 r. do 16 sierpnia
1985 1. byl zatrudniony na stanowisku rzemie$lnika oraz rzemie§lnika specjalisty.

Na podstawie zgromadzonych dokumentoéw, zaskarzong decyzja z dnia 2 marca 2012 r. organ rentowy ustalil na dzien 1
stycznia 1999 r. laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynoszacy 27 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych
i niesktadkowych, uznajac okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni z
tytutlu zatrudnienia w (...) w L. od 5 sierpnia 1970 r. do 19 kwietnia 1971 r., od 20 kwietnia 1971 r. do 12 kwietnia 1973
r. oraz od 2 maja 1973 r. do 16 sierpnia 1985 r.

Sad Okregowy podniosl, ze w sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze w okresie od 5 sierpnia 1970 r. do 16 sierpnia
1985 r. M. W. byl zatrudniony na stanowisku rzemie$lnika oraz rzemieslnika specjalisty w (...) w L.. W okresie od
20 kwietnia 1971 r. do 12 kwietnia 1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy w macierzystym zakladzie
pracy po odbyciu tej stuzby powrocit w dniu 2 maja 1973 r.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci odwolanie M. W. Sad I instancji uznal za niezasadne i jako takie oddalil.

Sad Okregowy uzasadniajgc to rozstrzygniecie podniosl, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, a ponadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 184 i 32 powolanej ostatnio ustawy zawiera rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z §§ 2, 3 i 4 tego rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia lacznie nastepujace przestanki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, dla mezczyzn 60
lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, przy czym praca ta
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku, co potwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji.

Sad Okregowy podkreslil, Ze spor sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy okres przerwy miedzy ukonczeniem
zasadniczej stuzby wojskowej a ponownym podjeciem pracy w macierzystym zakladzie pracy podlegat zaliczeniu do



okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a w konsekwencji czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem takiej pracy na dzien 1 stycznia 1999 .

Stosownie do art. 108 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskigj (t.j. Dz.U. 2012r., poz. 461) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r., okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do shuzby, albo w tej samej galezi pracy. Warunkiem wliczenia shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia byto zachowanie terminéw, okre§lonych w art. 106 ust. 1 ostatnio powolanej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
roéwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najp6Zniej w ciaggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit swdj powrét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej wyzej ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. 1968, Nr 44, poz. 318 ze zm.) regulowato w
sposob szczegbdlowy uprawnienia zolnierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powr6t do zakladu
pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Stosownie do § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zohierzowi, ktory
powrdcit do zatrudnienia w terminie 30 dni po zwolnieniu ze sluzby, wliczal sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze pod warunkiem w nich wskazanym
okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem
do tej stuzby.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit sw6j powr6t do tego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 215/09, OSNP
2011/15-16/219 i z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 219/09, Lex nr 500248).

Bezsporne w sprawie bylo, ze wnioskodawca przed uplywem 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powrot
do zakladu pracy, w ktorym byl zatrudniony przed odbyciem stuzby wojskowej. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (k. 11 akt kapitalowych) znajduje sie bowiem stosowna informacja pracodawcy, z ktérej wynika, ze M.
W. po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdcit do zakladu pracy w dniu 2 maja 1973 r., a wiec przed uplywem
30 dni od zakoniczenia tej stuzby.

Nie ma roéwniez watpliwosci, ze okres stuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia, a zolierz odbywajacy te stuzbe
nie jest pracownikiem. Okres pelnienia stuzby wojskowej zalicza sie jednak do okresu pracy w szczegblnych warunkach
na mocy szczeg6lnych przepiséw, co tez uczynil organ rentowy uznajgc okres od 20 kwietnia 1971 roku do 12 kwietnia
1973 roku za okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Analiza powolanych wyzej przepisow, a zwlaszcza art. 108 ustawy w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22
listopada 1968 r., zdaniem Sadu Okregowego, prowadzi do wniosku, ze przepisy te okre$lajg uprawnienia pracownika
koniczacego odbywanie czynnej stuzby wojskowej i jednoczesnie obowiazki zakladu pracy w zakresie stosunku pracy.
Zaklad pracy zatrudniajacy pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, ma obowiazek zatrudnié
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy i wynagrodzenia. Okres
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie pracownikowi do wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem
(dodatek stazowy, nagrody jubileuszowe itp.). Jedynym warunkiem koniecznym dla zachowania tych uprawnien jest



fakt zgloszenia powrotu do pracy w ciggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby (art. 106). Termin 30-dniowy jest terminem
nieprzekraczalnym, w ktérym pracownik ma wyrazi¢ wole powrotu do pracy.

Wykladnia powyzszych przepiséw nie uprawnia jednak do wniosku, ze okres przerwy miedzy ukonczeniem stuzby
wojskowej a ponownym podjeciem pracy w macierzystym zakladzie moze byé¢ zaliczony jako okres pracy w
szczegblnych warunkach - z uwagi na brak wyraznego uregulowania w tym zakresie. Przepisy art. 108 ustawy w
zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowig jedynie o zaliczeniu do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy
wylgcznie okresu odbywania czynnej stuzby wojskowe;j.

Na marginesie swoich rozwazan Sad Okregowy podniosl, iz przepisy ustawy emerytalno-rentowej precyzyjnie
okreslaja, ktore okresy mozna uzna¢ za sktadkowe i nieskladkowe. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje, iz za okresy skladkowe uwaza sie okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Przepis ten wyraznie stanowi, ze do
okres6w skladkowych mozna zaliczy¢ jedynie okres czynnej stuzby wojskowej, a nie sporny okres przerwy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, I1I AUa 1336/04).

Reasumujgce, Sad I instancji uznal, iz M. W. nie spelnil warunkéw do przyznania emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie legitymuje sie bowiem 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony M. W., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

a/ naruszenie przepisobw materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz art. 106
i art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
przyjecie, ze okres od zwolnienia ze stuzby wojskowej do podjecia pracy w zakladzie pracy, w ktérym pracownik byl
zatrudniony przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach;

b/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadal
15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, niezbednego do nabycia prawa do emerytury.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury poczawszy od dnia zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Apelant wnosil nadto o zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem wynagrodzenia radcy
prawnego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).



Whnioskodawca M. W. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i w dacie zlozenia wniosku o emeryture (9 lutego 2012
r.) osiagnal wiek wymagany przez art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 tej ustawy
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, a ponadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy dotychczasowe, o ktorych mowa w art. 184 i 32 powolanej ostatnio ustawy, zawiera rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z przepisami §§ 2, 3 i 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55
lat, dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
przy czym praca ta wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku, co
potwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji.

W prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym i prawnym rozwazenia w sprawie niniejszej
wymagato, czy wnioskodawca wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie co najmniej 15-letnim
stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Istota sporu sprowadzala sie zatem do kwalifikacji prawnej okresu od dnia
zwolnienia M. W. z zasadniczej stuzby wojskowej po jej odbyciu (12 kwietnia 1973 r.) do dnia powrotu do zakladu
pracy, w ktorym przed powolaniem do odbycia czynnej stuzby wojskowej te prace wykonywal (2 maja 1973 r.), w celu
podjecia zatrudnienia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze
okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach zalicza sie do
stazu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym
terminie zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia (por. powolane przez Sad Okregowy wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 — OSNP 2007, nr 7-8, poz. 108; z dnia 25 lutego 2010 r., I UK 215/09 —
OSNP 2011, nr 15-16, poz. 219 oraz z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 219/09 — LEX nr 590248). Bezsporne bylo miedzy
stronami, ze wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej z zakladu pracy, w ktorym byt
zatrudniony na stanowisku pracy zaliczonym do stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach oraz po odbyciu stuzby
wojskowej powrdcil do pracy w szczegdlnych warunkach u tego samego pracodawcy, a nadto ze powrdt do pracy zglosit
on w ustawowym terminie. Dokonujac ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo wiec mie¢ na uwadze, ze
ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia 20 kwietnia 1971 r. do dnia 12 kwietnia 1973
r. Nastepnie w dniu 2 maja 1973 r. zglosil sie do macierzystego zakladu pracy w celu podjecia dalszego zatrudnienia.
Ocene, czy w ustalonym stanie faktycznym czas odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej nalezy
traktowac jako okres pracy w szczegblnych warunkach - w kontekScie przepiséw regulujacych uprawnienia zwigzane
z odbywaniem czynnej stuzby wojskowej - nalezy odnosié¢ do regulacji obowiazujacych w czasie, kiedy wnioskodawca
odbywal stuzbe wojskowa (w latach 1971-1973), a nie do przepiséw dotyczacych tej materii obowiazujacych po6zniej,
np. w dacie zlozenia wniosku lub wydania decyzji przez organ rentowy. Zgodnie z obowigzujacym woéwczas art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 44, poz. 220), okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej same;j
galezi pracy. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 ostatnio powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w



sposob szczegbdlowy uprawnienia zolnierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powr6t do zakladu
pracy i wwyniku tego podjal w nim zatrudnienie, w tym zasady zaliczenia okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia. Stosownie do § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia w jego pierwotnym brzmieniu, pracownikowi,
ktory w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej podjal zatrudnienie w zakladzie pracy, ktory
go zatrudniatl w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie pracy lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie.

Ponowne podjecie pracy w zakladzie pracy zatrudniajacym ubezpieczonego w dniu powolania do zasadniczej stuzby
wojskowej, tj. w (...) w L., nastapilo w ciggu 30 dni od zakoniczenia stuzby, co zgodnie z art. 106 ust. 1 obowigzujacej
wowczas ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uzasadnialo wliczenie okresu
odbytej stuzby wojskowej do wszystkich uprawnien pracowniczych. Znalazlo to odzwierciedlenie w tresci Swiadectwa
pracy z dnia 16 sierpnia 1985 r. wydanego przez tegoz pracodawce. Jednakze sama informacja zawarta w §wiadectwie
pracy nie moze przesadzaé o zakwalifikowaniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy spornego okresu przerwy
pomiedzy zakoniczeniem przez wnioskodawce pelnienia czynnej shuzby wojskowej a powrotem do pracy, trwajacej od
dnia 13 kwietnia 1973 r. do dnia 1 maja 1973 r.

Przepisy art. 106 i 108 powolanej wyzej ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
stanowig o zaliczeniu okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej jedynie do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.
Nie daja one podstawy do zaliczenia do okreséw sktadkowych badz nieskladkowych przerwy pomiedzy zwolnieniem z
zasadniczej shuzby wojskowej po jej odbyciu a powrotem do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Okres takiej
przerwy nie zostal bowiem wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry za okresy skladkowe uwaza okresy czynnej stuzby w Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne
albo okresy zastepczych form tej stuzby. Z kolei okresy niesktadkowe zostaly enumeratywnie wymienione w art. 7 tej
ustawy, ktory jednak nie przewiduje mozliwos$ci zaliczenia do tych okreséw przerwy pomiedzy zwolnieniem z czynnej
shuzby wojskowej a powrotem do pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolana wyzej ustawa o powszechnym obowigzku obrony nie zawiera tzw. stowniczka
uzytych w niej okre§len, w tym terminu: ,okres odbytej shuzby wojskowej”. Niemniej jednak przepisy tej ustawy
precyzowaly jednoznacznie, ze okres tej stuzby rozpoczynat sie w dniu (terminie) wskazanym w powotaniu do czynnej
shuzby wojskowej (art. 49 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1) i ulegal zakonczeniu po jej odbyciu z chwilg odej$cia zolnierza
z miejsca pehlienia stuzby (opuszczenia koszar), po zwolnieniu z niej przez dowddce jednostki wojskowej lub inny
organ wojskowy (art. 60).

Wspomniany przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi,
ze jedynie okresy czynnej stuzby wojskowej sa okresami sktadkowymi. Stad do okres6w skladkowych na podstawie
tego przepisu mozna zaliczy¢ okres zasadniczej shuzby wojskowej tylko do dnia opuszczenia jednostki wojskowej po
otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze stuzby, a nie sporny okres przerwy, podczas ktérej wnioskodawca opuscil juz teren
jednostki wojskowej, a jeszcze nie zglosil gotowoSci podjecia zatrudnienia u pracodawcy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze przepisy art. 106 i 108 powolanej wyzej ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz §8§ 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzy i ich rodzin okre§laly jedynie uprawnienia stron stosunku
pracy — pracownika, ktéry odbyl czynna sluzbe wojskowa oraz pracodawcy, w zakresie stosunku pracy laczacego
ich w dniu powolania pracownika do zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z tymi przepisami pracodawca mial
obowiazek zatrudni¢ takiego pracownika, o ile ten ostatni w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby zglosit swoj
powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Spelnienie tego warunku sprawialo, ze okres odbytej stuzby
wojskowej podlegal zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w
danym zakladzie lub gatezi pracy (dodatek stazowy, nagroda jubileuszowa itp.). Termin 30-dniowy na zgloszenie
pracodawcy powrotu w celu podjecia zatrudnienia (wykonywania pracy) stanowit przywilej pracownika zwiazany



z odbyciem czynnej stuzby wojskowej. W Swietle ostatnio powolanych przepiséw dla zachowania cigglosci pracy
nie zachodzila potrzeba zgloszenia pracodawcy przez pracownika gotowoSci podjecia zatrudnienia bezposrednio po
zwolnieniu z zasadniczej stuzby wojskowej po jej odbyciu, lecz wystarczalo zachowanie w/w 30-dniowego terminu.
ZakreSlenie przez ustawodawce takiego terminu mialo na celu, jak trafnie podniést apelant, umozliwienie takiemu
pracownikowi powrotu do miejsca stalego zamieszkiwania oraz zalatwienia réznych pilnych i jednocze$nie waznych
spraw zyciowych, co bylo niemozliwe w czasie odbywania sluzby wojskowe;.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal za chybiony przedstawiony w apelacji zarzut
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz art. 106 i art. 108 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Brak podstaw, z przedstawionych wyzej wzgledow, do zaliczenia okresu przerwy pomiedzy zwolnieniem
ubezpieczonego z zasadniczej stuzby wojskowej po jej odbyciu (13 kwietnia 1973 r.), a jego powrotem do zakladu pracy
w celu podjecia zatrudnienia (2 maja 1973 r.), do stazu ubezpieczeniowego, w tym do niezbednego do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresu pracy w szczegdlnych warunkach, sprawila, iz zarzut blednych
ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze wnioskodawca wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadal
co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, rowniez nie mogl by¢ uznany za trafny.

W $wietle powyzszych ustalen zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ przedstawione w apelacji zarzuty okazaly
sie niezasadne. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze M. W. nie spelil wszystkich warunkéw przyznania prawa
do emerytury, blizej okreSlonych w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktore, co istotne, musza by¢ spelnione lgcznie, a mianowicie nie udowodnit co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



