Sygn. akt ITT AUa 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. Jacek Chacinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 2418/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 571/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil W. W. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zm.) poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt W. W.. Domagajac sie zmiany decyzji i ustalenia prawa do emerytury podniost, ze
w warunkach szczegblnych pracowat przez okres 21 lat. Taki charakter, jego zdaniem, miata praca wykonywana od
dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz od dnia 27 stycznia
1981 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Jednocze$nie zaznaczyl, Zze wymienione



zaklady pracy juz nie istnieja i nie ma mozliwoSci przedstawienia Swiadectw potwierdzajacych wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalit W. W. prawo
do emerytury od dnia 16 maja 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. urodzony (...), bedac uprawnionym do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
w dniu 16 maja 2012 zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy rozpoznajac wniosek, przyjal ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil posiadanie 26 lat, 4 miesiecy i 6 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Nie udowodnil natomiast zadnego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Nadto Zaklad ustalil, ze
wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze nie pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie byta mozliwos¢ uwzglednienia, okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz od
dnia 27 stycznia 1981 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. jako pracy w szczegdlnych
warunkach okresow.

Powotujac sie na akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., Sad stwierdzil,
ze wnioskodawca po ukonczeniu Technikum Melioracji (...) w G. zostal przyjety z dniem 1 sierpnia 1972 roku do pracy
w tym zakladzie w celu odbycia rocznego stazu wstepnego. Staz obejmowat zatrudnienie przez siedem miesiecy na
stanowisku pracownika fizycznego oraz przez pie¢ miesiecy na stanowisku pracownika umystowego. W okresie od dnia
24 pazdziernika 1972 roku do dnia 16 pazdziernika 1974 roku odbywal zasadniczg stuzbe wojskows, a po jej odbyciu
ponownie zostat przyjety do pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. Ostatecznie wstepny staz zostal skr6cony do
dnia 28 lutego 1975 roku, a od dnia 1 marca 1975 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko technika
budowy. Z dniem 1 sierpnia 1976 roku zostal przeniesiony na stanowisko majstra budowy, na ktérym pracowat do
dnia 19 kwietnia 19778 roku, a nastepnie od 2 listopada 1979 roku do konca zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w G., to jest do dnia 31 grudnia 1980 roku.

Sad podnioést, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. wykonywalo budowy melioracyjne na polach Panstwowych
Gospodarstw Rolnych oraz na gruntach indywidualnych. Bedac zatrudnionym na stanowisku technika budowy
wnioskodawca nie pracowal, jako pracownik umyslowy. Na budowach melioracyjnych w terenie nie bylo bowiem
stanowisk czysto umyslowych, poza stanowiskiem kierownika budowy. Angaz technika budowy oznaczal, ze
wnioskodawca wykonywal wszystkie czynnoS$ci jak szeregowy pracownik, nie prowadzil Zadnej dokumentacji,
a dodatkowo nadal uczyl sie poszczegélnych czynno$ci w zwigzku ze skroceniem wstepnego stazu pracy.
Whnioskodawca wraz z innymi pracownikami ukladal rury i rurociggi w przygotowanych przez koparke rowach
melioracyjnych. W wykopanych rowach wykonywano przepusty o $rednicy od 30-150 cm w zalezno$ci od potrzeby.
Po wykonaniu powyzszych czynnoéci przeprowadzano drenowanie, czyli ukladanie ceramicznych rurociggéw
drenarskich zbierajacych wode z saczkéw. Saczki o $rednicy 5 cm podlaczano do rurociggu ceramicznego, co
8-10 metréw podlaczane byly kolejne saczki o Srednicy 5 cm. W latach 1974 -1976 ukladano dreny sterowane
radiowo. Nadto pracownicy, w tym wnioskodawca wykonywali z betonu stopnie wodne stuzace do zniwelowania
réznicy poziomoéw na ré6znym terenie oraz tak zwane ,mnichy”, to jest budowle ze zbrojonego betonu spietrzajace
wode. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach (zlotowka za godzine) oraz zupy
regeneracyjne.

W okresie zimowym podczas silnych mrozéw i $§niezyc wykorzystywano urlopy wypoczynkowe a takze wykonywano
tak zwane kiszki faszynowe (wierzba skrecana drutem) za pomoca ktérych umacniano skarpy rowéw melioracyjnych.

W okresie lekkich zim kopano rowy melioracyjne, rozwozono materialy. Nastepnie od 27 stycznia 1981 roku
wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku majstra budowy, w pelnym



wymiarze czasu pracy. Od dnia 27 stycznia 1981 roku do 8 kwietnia 1981 roku wykonywat swoje obowiazki na budowie
w miejscowosci K., gdzie wykonywano rowy odplywowe i male budowle w ramach drenowania terenu, a nastepnie jako
majster wykonywat swoje czynnoéci od dnia 9 kwietnia 1981 roku do dnia w miejscowos$ciach S. i Z., przy regulacji rzeki
B. w L., w miejscowosci P.. Od dnia 1 stycznia 1985 roku wnioskodawca przez okolo p6l roku faktycznie wykonywat
obowiazki kierownika budowy, po czym powr6cil do pracy na stanowisku majstra budowy, na ktérym pracowal do
dnia 31 stycznia 1992 roku. Od dnia 1 lutego 1992 roku zostal przeniesiony na stanowisko betoniarza, na ktérym
pracowal do konca zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., to jest do dnia 31 grudnia 1994 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze w okresie od dnia 7 marca 1986 roku do dnia 9 lipca 1986 roku korzystat
z urlopu bezplatnego, za$§ w okresie od dnia 15 wrze$nia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku korzystal z urlopu
wychowawczego.

Sad Okregowy ustalil, Ze do obowiazkéw wnioskodawcy jako majstra nalezalo rozdzielenie pracy podleglym mu
robotnikom. Zaklad pracy zatrudnial pracownikéw sezonowych od wiosny do jesieni i tym pracownikom, podobnie
jak i nowo przyjetym na stale, W. W. demonstrowal spos6b wykonywania poszczegolnych czynnoSci i nadzorowal ich
wykonywanie. Oprocz tych czynno$ci wnioskodawca pilotowal ciezkie maszyny budowlane o symbolu S130 uzywane
do drenazu bezrowkowego. Maszyna kierowal jej operator, za§ wnioskodawca, z odleglosci od 4 do 80-100 metrow,
droga radiowg informowat go, w ktora strone i jak ma jechaé. Po wykonaniu saczkéw wnioskodawca przesuwat sie w
nastepne miejsce gdzie jeszcze ich nie bylo. Informowal z tego miejsca kierowce maszyny o dalszym kierunku jazdy,
spadkach terenu i glebokosci drenazu.

Codziennie przez okolo 15 minut pod koniec dni6éwki sporzadzal wykazy dokumentujace czynno$ci wykonane przez
robotnikow czas ich pracy. Innych dokumentéw nie sporzadzal — czynnosci te nalezaly do kierownikoéw budowy.
Zdarzalo sie, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku majstra przez okolo dwa tygodnie zastepowal kierownika
budowy. Prace wykonywane byly od kwietnia do zamarzniecia ziemi. W pozostalym okresie tez w zaleznoéci od
warunkéw pogodowych, wnioskodawca pracowal przy umacnianiu row6w faszyna, przy budowie réznych betonowych
przejazdow i umocnien. Wszystkie prace wykonywano w terenie. Sad podkreslil, ze z uwagi na posiadane uprawnienia
wnioskodawcy okresowo powierzano stanowisko kierownika budowy. W takim charakterze pracowal miedzy innymi
przy pracach melioracyjnych na rzece B. obok Mlyna (...) w L.. Nabudowie pracownicy wykonywali prace melioracyjne
za pomoca koparki, spycharki, a wnioskodawca wytyczal teren do pracy dla tych maszyn, kontrolowal wykonywanie
robot przez poszczeg6lnych robotnikow, w razie koniecznoéci wykonywal rowniez prace fizyczne. Prowadzit dziennik
budowy, wpisujac codziennie rodzaj wykonanej pracy, jej obszar, prace maszyn. Dysponowal barakowozem, gdzie
wykonywal czynno$ci wymagajace pisania. Raz w miesigcu uczestniczyt w calodniowym zebraniu u dyrekcji, wowczas
skladat takze dokumentacje powykonawczg. Z uwagi na brak czasu rozliczenia kierownicy wykonywali wieczorami.

W konicowym okresie zatrudnienia wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko betoniarza i na tym stanowisku
pracowal przy budowie cukrowni w G. przy wykonywaniu zbrojen i zalewaniu ich betonem.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia znajduja oparcie w dowodach w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych i aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zeznaniach wnioskodawcy i $wiadkow, ktérym
to dowodom dal wiare. Dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, nie budza
watpliwoéci zaré6wno, co do ich formy, jak i tre$ci oraz nie nosza Sladéw modyfikacji ich tresci. Z kolei $wiadkowie
byli wspétpracownikami skarzgcego z okresu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Sad obdarzyl
rowniez wiara w caloSci zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne, logiczne i spojne z zeznaniami §wiadkéw oraz
okolicznoSciami wynikajacymi z analizy wiarygodnego materialu dowodowego w postaci dokumentow zawartych w
aktach osobowych.

Oceniajac ustalony stan faktyczny oraz cytujac tre$é art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) i tre$é § 2 ust.1, §
31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. , Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy



uznal, ze odwolanie W. W. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Wedlug Sadu, brak swiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie przesadza o niemoznoSci ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury. Sad
bowiem, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi srodkami dowodowymi, co oznacza,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawca niezaleznie od faktycznego zatrudnienia na stanowiskach pracownika fizycznego (1 sierpnia 1972 roku
- 23 pazdziernika 1972 roku, 2 miesigce i 23 dni), stazysty pracownika fizycznego i umyslowego (11 listopada 1974
roku — 28 lutego 1975 roku - 3 miesigce i 18 dni), technika budowy (1 marca 1975 roku — 31 lipca 1976 roku - 1 rok i
5 miesiecy), majstra (1 sierpnia 1976 roku — 19 kwietnia 1978 roku — 1 rok, 8 miesiecy i 19 dni, 2 listopada 1979 — 31
grudnia 1980 - 1 rok i 2 miesigce, 27 stycznia 1981 — 31 grudnia 1984 roku - 3 lata, 11 miesiecy i 5 dni, 1 lipca 1985
roku — 6 marca 1986 roku — 8 miesiecy i 6 dni, 10 lipca 1986 roku — 31 stycznia 1992 roku — 5 lat, 6 miesiecy i 22
dni) i majstra/kierownika (1 stycznia 1985 roku - 30 czerwca 1985 roku — 6 miesiecy) w rzeczywistoSci wykonywal
prace wskazane w Dziale X ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, w pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, to jest prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Ten charakter zatrudnienia
odpowiada réwniez wykazanym w wykazie A dziale XI poz. 1 pkt 1-5 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 9 z dnia
1lipca 1983 roku Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie stanowisk pracy w
zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sg wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego i wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej
(Dz. Urz. MAGTIOS z 1983 roku, Nr 2 poz. 3), to jest betoniarz melioracyjny, monter rurociaggéw, monter urzadzen
melioracyjnych, kopacz i murarz.

Whnioskodawca, zdaniem Sadu, wykonywal czynno$ci z zakresu szeroko pojetego procesu technologicznego zakladania
urzadzen melioracyjnych, ktére miedzy innymi polegaly na ukladaniu rurociagdédw ceramicznych, montowaniu
saczkow, wykopywaniu rowdéw melioracyjnych oraz murowaniu i betonowaniu urzadzen melioracyjnych. Nadto
wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku majstra oprocz prac wymienionych powyzej nadzorowal
podleglych mu pracownikéw sprawujac dozoér inzynieryjno techniczny przewidziany w Wykazie A, Dziale XIV ,,Prace
rézne” poz. 24 cytowanego rozporzadzenia oraz zarzadzenia resortowego. Niewatpliwie wnioskodawca nadzorowat
pracownikdw wykonujacych tak jak i on sam czynnosci z zakresu szeroko pojetego procesu technologicznego
zakladania urzadzen melioracyjnych. Prace administracyjne wykonywane na stanowisku majstra, czy kierownika
budowy, mialy charakter marginalny, zajmowaly niewielki ulamek czasu pracy. Dlatego tez uznac nalezalo, iz
charakter pracy wnioskodawcy odpowiadat stanowisku pracy wymienionemu w dziale XIV poz. 24 zalacznika do
rozporzadzenia, a praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 14 wrzeénia 1993 roku (1 rok, 7 miesiecy i 14 dni) byl zatrudniony na
stanowisku betoniarza wymienionym wykazie A dziale XI, poz. 1 pkt 1 cytowanego zarzadzenia resortowego.

Dodatkowo, Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze takze okres zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1972 roku do dnia 16 pazdziernika 1974 roku nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w
szczegblnych warunkach, bowiem wnioskodawca, przed i po odbyciu tej stuzby wykonywal prace w szczegélnych
warunkach i w ustawowym terminie zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia. W rezultacie, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, udowodniony przez wnioskodawce okres pracy w szczegoélnych warunkach wynosi lacznie 19 lat i 28 dni, a

zatem spelnia on warunki konieczne dla nabycia prawa do emerytury. Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c.,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit
mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009



roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow,

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
speil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze lacznie okres wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczego6lnych
warunkach wynosi 14 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Praca w szczegblnych warunkach, zdaniem apelanta bylo zatrudnienie
wnioskodawey w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w nastepujacych okresach: od 1 sierpnia 1976 roku do 19 kwietnia
1978 roku (1 rok, 8 miesiecy i 19 dni), od 2 listopada 1979 roku do 31 grudnia 1980 roku (1 rok, 1 miesigc i 29 dni) oraz
zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 27 stycznia 1981 roku do 31 grudnia 1984 roku (3 lata, 11 miesiecy
i5 dni), od 1 lipca 1985 roku do 6 marca 1986 roku (8 miesiecy i 6 dnie), od 10 lipca 1986 do 31 stycznia 1992 roku.
Brak jest natomiast podstaw do uznania za prace w szczeg6lnych warunkach, okresu zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku pracownika fizycznego, stazysty, pracownika umyslowego, okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jak tez
pracy na stanowisku technika i kierownika budowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad ten bowiem nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto wady
postepowania dowodowego powoduja, ze zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia tego postepowania w calo$ci. Sad
odwolawczy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 roku, I ACa
1161/11 (LEX nr 1238164), Ze ,nierozpoznanie istoty sprawy moze przejawiaé sie w niewyjasnieniu i pozostawieniu
poza oceng okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia”.

Taki stan rzeczy, w ocenie Sagdu odwolawczego, wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Prawidlowo ustalajac istote
sporu Sad Okregowy nie wyjasénil i pozostawil poza ocena okolicznos$ci faktyczne konieczne dla dokonania kontroli
zaskarzonej decyzji, t.j. oceny spelnienia przez wnioskodawce warunkéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Stosownie do treéci tego przepisu cytowanego przez Sad Okregowy, jedna z przestanek koniecznych dla nabycia prawa
do emerytury jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku (wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy) co najmnie;j
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, ustalanego na zasadach dotychczasowych. W rezultacie, co
prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Z treSci cytowanych przez Sad Okregowy przepiséw§ 2 ust. 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych
warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158).



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w czasie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1980 roku oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. od 27 stycznia 1981 roku do 31 grudnia 1994 roku w L..

Odnos$nie przedmiotowego zatrudnienia wnioskodawca nie przedstawil $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach ani tez jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzajacego wykonywanie tego rodzaju
pracy. Ustaleh w omawianym zakresie nalezalo zatem dokonaé z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $rodkow
dowodowych, co zreszta prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji. Przeprowadzone jednak przez ten Sad
postepowanie dowodowe zawiera wady powodujace brak mozliwoéci dokonania ustalen majacych zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze same zeznania wnioskodawcy oraz dokumentacja
znajdujgca sie w jego aktach osobowych pozwalaly na uznanie, ze praca wykonywana przez W. W. w czasie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. wraz z odbywana w tym okresie zasadnicza stuzba wojskowa stanowila
prace w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale X, poz. 1 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, t.j. prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

7 angazy zawartych w aktach osobowych wynika, ze W. W. w wymienionym przedsiebiorstwie od dnia 1 sierpnia
1972 roku odbywat staz na stanowiskach pracownika fizycznego i umyslowego. Po odbyciu stazu (z przerwa na stuzbe
wojskowa od 24 pazdziernika 1972 roku do 16 pazdziernika 1974 roku) od dnia 2 kwietnia 1975 roku do 31 lipca
1976 roku pracowal jako technik budowy. Od 1 sierpnia 1976 roku do konca zatrudnienia (z przerwa od 20 kwietnia
1978 roku do 29 pazdziernika 1979 roku ) pracowal na stanowisku majstra budowy. Ocena charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy wymagala zatem ustalenia jakie konkretnie czynnoéci i w jakim rozmiarze wnioskodawca
wykonywal na poszczegoélnych stanowiskach. Wyliczenie w sposdb ogolny wykonywanych prac melioracyjnych, bez
przypisania ich do konkretnych okreséw, nie czyni zado$¢ wskazanemu wyzej wymogowi.

Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku, I UK 164/05 (LEX nr LEX nr 272579)
~Wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
praca "przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych” kwalifikowana jest jako zatrudnienie w szczegolnych warunkach
tylko wowczas, gdy jest wykonywana wylacznie na stanowiskach uznanych za typowe stanowiska robotnicze, takie jak
kopacz, robotnik itp., a nie na stanowisku majstra i wyzszym, ktérych zakres obowigzkéw laczy sie z nadzorowaniem
takich pracownikéw”. Tego rodzaju stanowiska wymienia zarzadzenie nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 14 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach (Dz.Urz. Min. Rol.
I G.Z. nr 3, poz.7), ktore jest zarzadzeniem resortowym odnoszacym sie do prac wymienionych w dziale X wykazu A,
a nie powolane przez Sad pierwszej instancji zarzadzenie nr 9 z 1 lipca 1983 roku Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska.

Przedstawiony wyzej stan prawny nie oznacza jednak, ze praca wnioskodawcy na stanowisku majstra i kierownika
budowy, nie mogla by¢ uznana za prace w szczeg6élnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 24,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, jak przyjal to Sad pierwszej
instancji. Dokonujac jednak takiej kwalifikacji pracy wnioskodawcy, Sad ograniczyl sie do ogolnikowego stwierdzenia,
nie wskazujac konkretnych okresow, w ktérych praca wykonywana przez wnioskodawce w swej istocie stanowila dozor
inzynieryjno-techniczny wymieniony we wskazanej pozycji dzialu XIV oraz, ze praca ta byla wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalenie takie ma calkowicie dowolny charakter, zwlaszcza, ze prace na stanowisku majstra Sad zakwalifikowat takze
jako prace w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie A, dziale X, poz. 1.



Nadto dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena charakteru zatrudnienia wnioskodawcy poczyniona zostala w
oderwaniu zar6wno od wymogo6w wynikajacych z prawa materialnego, jak i w oderwaniu od materialu dowodowego
sprawy. Z brzmienia wskazanego wyzej pkt 24, dzialu XIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania
okres$lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest to, aby na oddziatach i
wydzialach, na ktorych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie
A.

Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnoéci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie
pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, II UK 48/11 (LEX nr 1108485).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwalifikowanie pracy
wnioskodawcy na stanowisku majstra i kierownika jako dozoru inzynieryjno-technicznego wymagalo szczegélowego
ustalenia jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna ocenia¢ czy okres§lona kontrola
badz dozor stanowily prace w szczegdlnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegdlnych warunkach. Réwniez wiec do
kontrolujgcego czy dozorujacego wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy
na danym stanowisku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 roku, I UK 111/08 LEX nr 741095).

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy nie podjal nawet proby dokonania przedmiotowych ustalen kwalifikujac
prace wnioskodawcy na stanowisku majstra w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz na
stanowisku majstra i kierownika budowy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., jako prace w
szczegoblnych warunkach. Taki stan rzeczy nie pozwala przyjaé rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy zobowiaze wnioskodawce do wskazania dowoddw potwierdzajacych
wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w G. i w L.. Nastepnie w sposob szczegdlowy przestucha wnioskodawce i ewentualnie wskazanych przez niego
Swiadkéw odnoénie okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie w G. i w L. oraz ponownie §wiadkow z uwzglednieniem
okoliczno$ci pozwalajacych na zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy jako dozoru inzynieryjno-technicznego, majac
na wzgledzie, ze praca taka musiala by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powoduje to konieczno$¢
szczegbdlowego ustalenia jakiego rodzaju prace i w jakim rozmiarze byly wykonywane w okresie zimowym. Sad bedzie
mial na uwadze fakt zatrudnienia wnioskodawcy na budowach eksportowych, ktore to kwestie catkowicie pominal. W
miare potrzeby, Sad pierwszej instancji przeprowadzi inne dowody konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, odnoszac sie do wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy, ze rozstrzyganie
zagadnien prawnych jest rzecza Sadu, a nie bieglego, ktérego zadaniem jest jedynie naswietlenie wyjasnianych
okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



