Sygn. akt ITT AUa 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Lublinie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego
2012 roku w sprawie VII U 1248/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt VII U 8/13
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 549/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w L. wstrzymal J. K. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia. Odwolanie
ubezpieczonej od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego
2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt VII U 1248/12.

W dniu 31 grudnia 2012 r. pelnomocnik J. K. - radca prawny A. B., wniosla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2012 roku wydanego w cytowanej wyzej sprawie

wskazujac jako jej podstawe art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada



2012 roku, ogloszonym w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 roku pod pozycja 1285. Autorka skargi wnosila
o uchylenie zaskarzonego nig wyroku i o zmiane decyzji pozwanego organu rentowego wstrzymujaca ubezpieczonej
wyplate jej emerytury przez wznowienie wyplaty §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil skarge o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 15 kwietnia 2004 roku pozwany przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury — tak zwanej wczeéniejszej - od dnia 1 lutego 2004 roku. Wyplata §wiadczenia zostala wtedy zawieszona z
powodu kontynuowania przez nig zatrudnienia.

Na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 28 kwietnia 2009 roku zlozonym w zwigzku z osiggnieciem przez nig
powszechnego wieku emerytalnego pozwany organ rentowy decyzja z dnia 9 czerwca 2009 r. dokonat ponownego
ustalenia wysoko§¢ emerytury oraz podjal jej wyplate.

Stosunek pracy wnioskodawczyni rozwigzala z dniem 29 lutego 2012 1.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze skarga nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji podnidst,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 stwierdzil niekonstytucyjnosé
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych [...] w zw. z art. 103 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa
emerytalna) wylacznie wobec tej grupy ubezpieczonych, ktéra nabyla prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w dniu 1 lutego 2004 roku, a
zatem przed okresem objetym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12.
Niekonstytucyjnoé¢ stwierdzona powolanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zatem, w ocenie sadu
pierwszej instancji, wplywu na tre$¢ orzeczenia objetego skarga. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 412
§ 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania, jako bezzasadna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla J. K., domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, albo tez o zmiane tego wyroku przez orzeczenie o wznowieniu przez
pozwanego o wyplacie ubezpieczonej emerytury za okres jej zawieszenia, to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
29 lutego 2012 .

Skarzaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.103a ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, oraz

- naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 401' kpc wyrazajace sie w przyjeciu, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn.. akt K 2/12 nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona powolala sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydane
w analogicznych sprawach, korzystne dla ubezpieczonych. Podkre§lila ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zwiazana jest z
bezpieczenstwem jednostki. Przejawia sie ono w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo aby prawo to
nie stawalo sie pulapka dla obywatela, aby ten obywatel mogl ukladaé swoje sprawy tak, by nie narazaé sie na skutki
ktorych nie byt w stanie przewidzieé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad drugiej instancji podziela zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i ocene prawna tych ustalen. Nie
zachodzi zatem konieczno$¢ ich powtarzania oraz powielania jeszcze raz tej samej argumentacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97 OSNC Nr 3 z 1999 r., poz. 60).

Tytulem odniesienia sie do zarzutéw apelacji nalezy jednak wskazac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wyrazil jednoznaczne stanowisko, iz powolany przez skarzaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 dotyczy wylacznie tej grupy ubezpieczonych, ktéra nabyta prawo do emerytury w
okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Powyzsza ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Wyrokiem, ktéry powoluje apelujaca Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

ZtreSci przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw
prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii osob, mianowicie dotyczy tych ubezpieczonych, ktérzy
nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Jednak wbrew
stanowisku skarzacej stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszych przepisOw nie obejmuje wszystkich emerytéw,
ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepiséw i kontynuuja zatrudnienie. Powyzszy wyrok
nie ma zastosowania do emerytéw, ktérzy prawo to nabyli wprawdzie przed datg 1 stycznia 2011 r., jednak w
okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Przepis ten obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009 r.
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Taka wykladnia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkoéw wyroku ( pkt. 9 uzasadnienia) gdzie w spos6b wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze
»~obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a przed wejsciem w Zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz weczeéniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw.

Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni nabyla prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bo od dnia 1 lutego 2004 r. roku. Tak zwana wczeéniejsza emerytura jest jedna i tg sama
emerytura tyle, ze przyznawana we wcze$niejszym wieku emerytalnym. Wydanie przez organ rentowy decyzji w dniu
9 czerwca 2009 r. niczego wiec w sytuacji wnioskodawczyni nie zmienilo w zakresie istnienia prawa do emerytury.
Ta ostatnia decyzja dotyczyla tylko ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
skarzaca nabyla prawo do emerytury pod rzadami art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
konsekwencji ubezpieczona nie mie$ci sie w kregu 0s6b do ktérych ma zastosowanie stwierdzenie niekonstytucyjnosci
omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie uznal, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12 stwierdzajacy niekonstytucyjno$c przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, nie ma wplywu na tre$¢ objetego skarga wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt VII U 1248/12, co musialo skutkowac jej oddaleniem.
Dlatego zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy skarge ubezpieczonej odpowiada prawu, za$ autorka
apelacji nie przedstawita w tym zakresie argumentacji, ktéra moglaby zmieni¢ te ocene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



