Sygn. akt ITT AUa 543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Lublinie

sprawy W. G.

z udzialem zainteresowanych: A. G., R. G.i E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. G.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1399/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I, znosi postepowanie w calosci
i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 543/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze W. G. jako (...) spotki
jawnej Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...) A. W. G., R. E. G. w K. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej spotki
z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokoéci 94 611,31 zt. w tym:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 2006 r. do sierpnia 2007 r. w kwocie 41 612,96 plus
odsetki liczone na date wydania decyzji w kwocie 23 208 zl.



- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za sierpien 2006 r. i za okres od grudnia 2006 r. do wrze$nia 2007 r. w
kwocie 14 213,88 zl plus odsetki, liczone jak wyzej, w kwocie 7 923 zl.,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2006 r. do sierpnia
2007 r. w kwocie 4 912,47 z} plus odsetki, liczone jak wyzej, w kwocie 2 741 zl.

Jednocze$nie wspomniany na wstepie Zaklad stwierdzil takze, ze odpowiedzialno$¢ W. G. ma charakter
odpowiedzialnoSci solidarnej ze sp6lka oraz jej wspoélnikami: R. G., E. G.i A. G..

Odwolanie od tej decyzji wniosta W. G. kwestionujac jej prawidlowosé. Odwolujaca zarzucila, ze decyzja jest
jednostronna, nie poparta wnikliwym postepowaniem i nalezyta staranno$cia, jakich nalezy wymaga¢ od organu
rentowego. W jej ocenie przez okres czterech lat organ rentowy, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, powinien
odzyskac¢ swoje wierzytelnoSci z majatku upadlej spotki wynoszacego kilka milionéw zlotych. W lutym 2006 r.
odwolujaca sie zostala poinformowana przez wsp6lnikow - blizej nie okreslonych w odwolaniu — Ze nie ma prawa
przebywac na terenie spolki. Nie miala zatem wplywu na decyzje podejmowane przez tych wspoélnikow. Dlatego nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dzialalnoé¢ spo6iki po tym czasie.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie W. G. ( pkt I ) i oddalil wniosek
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na
ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: W. G. byta wspoélnikiem spolki jawnej: Przedsiebiorstwo
Produkcyjne (...) w K. A. W. G, R. E. G. od poczatku jej powstania az do rozwigzania. Postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2007 1. sygn. akt. XVII Gu 45/07 Sad Rejonowy w Lublinie oglosil upadtoéc spolki. Kolejnym postanowieniem
tego sadu z dnia 30 kwietnia 2010 r. sygn. akt XVIII GUp 18/07 zostalo stwierdzone zakonczenie postepowania
upadlos$ciowego tej spolki. Wierzytelnoéci pozwanego organu rentowego z tytulu skladek nie zostaly zaspokojone w
postepowaniu upadloSciowym i dlatego organ ten decyzjami z dnia 23 listopada 2011 r. stwierdzil odpowiedzialnoéc
poszczegbdlnych wspolnikow spolki za jej zobowigzania z tytulu skladek.

Powolujgc sie na przepisy art. 17 ust.1 i art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art.115 § 1 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie W. G. nie jest zasadne. Analiza dyspozycji cytowanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze
wspoOlnicy spolki jawnej odpowiadaja calym swym majatkiem solidarnie ze spétka za jej zobowiagzania skladkowe,
oraz, ze nie jest mozliwe wylaczenie odpowiedzialnosci takiego wspolnika. W dniu 28 lutego 2006 r. wnioskodawczyni
udzielila pelnomocnictwa dla E. G. do wykonywania w jej imieniu wszystkich czynno$ci zwyklego zarzadu w
spolce. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie wnioskodawczyni o braku jej mozliwoéci wplywania na dzialalno$c
spotki od marca 2006 r. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostaja okoliczno$ci podnoszone przez
wnioskodawczynie o jej trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej. Nie jest takze trafny zarzut sprzecznosci zaskarzonej
decyzji z zasadami wspolzycia spolecznego. Cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $wiadczen
wyrazajacy sie w bezwzglednym przestrzeganiu réwnoéci formalnej bez mozliwosci korekty sytuacji jednostkowych,
nawet w uzasadnionych przypadkach. Dlatego wedlug sadu pierwszej instancji kwestionowana przez ubezpieczong
decyzja pozwanego jest prawidlowa i jej odwolanie jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik adw. J. K. wnoszac o
jego zmiane przez uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni.

Skarzaca zarzucila sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni posiadala realny wplyw na dzialania podejmowane w spélce w istotnych sprawach
dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy nie doszlo do dokladnego ustalenia zakresu pelnomocnictwa
udzielonego przez nia dla E. G., nie ustalono takze czy wnioskodawczyni byla informowana przez osoby prowadzace
sprawy ksiegowe i kadrowe spolki o jej sytuacji finansowej oraz o istnieniu zadluzenia w zakresie nalezno$ci
skladkowych. Wnioskodawczyni uregulowala swoje zadluzenie wobec pozwanego o co w okresie wcze$niejszym
wystapil do niej ten organ rentowy i nie posiadala wiedzy o nalezno$ciach sktadkowych pozwanego wobec spolki.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca powtdrzyta argumentacje podnoszona w tresci zarzutu jedynie tylko bardziej ja
rozbudowujac.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: zgodnie z przepisem art. 378 §1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje
apelacje w jej granicach ale uwzgledniajac z urzedu, w zakresie zaskarzenia, niewazno$¢ postepowania.

W tym za$ ostatnim przedmiocie Sad Okregowy nie dostrzegl, ze postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. sygn. akt
LU. XI NS — REJ. KRS/(...), wobec ukonczenia postepowania upadlo$ciowego, Sad Rejonowy w Lublinie wykreslit
przedmiotowg spolke jawna z Krajowego Rejestru Sadowego (akta ZUS, akta nienumerowane). Tym samym spotka

ulegla rozwiazaniu ( zob. art. 85 § 1 ksh) i utracila swoj prawny byt wskutek wykreslenia z rejestru (art.25" ksh a
contrario). Konsekwencja tego jest utrata przez jej bylych wspdlnikow statusu wspodlnikéw. Dalszym nastepstwem tej
utraty jest powro6t bylych wspolnikow, w zakresie traktowania ich przez przepisy proceduralne dotyczace sposobéw
doreczania pism sagdowych, do kategorii os6b fizycznych.

Prowadzac kontrolne postepowanie sadowe w tej sprawie postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. (k. 38 a. s.) sad
pierwszej instancji wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych A. G., R. G. i E. G.. Dla A. G. nie
zostalo skutecznie doreczone zadne z pism sagdowych wysylanych dla niego. Zainteresowany jest strong w procesie
cywilnym i skoro juz w dacie wydawania kontrolowanej w tej sprawie decyzji, w dacie wniesienia odwolania i p6zniej
A. G. posiadal status osoby fizycznej to nie mozna bylo zastosowa¢ do niego mozliwo$ci doreczania pism sadowych
w sposdb okreslony w art. 133 § 2a kpc. Przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie do wspoélnikéw istniejacych
spoltek handlowych - wpisanych do stosownego rejestru. Wobec niedoreczenia A. G. zadnego z pism sagdowych i braku
wskazania jego adresu pozostawala jedynie mozliwo$¢ obrony jego intereséw w drodze ustanowienia kuratora ( art.
143 kpc), na co sad powinien zwrdcic¢ uwage stronom bioragcym udzial w procesie oraz na potrzebe zlozenia stosownego
wniosku.

Wprawdzie pismem z dnia 23 lutego 2012 . (k.23 a. s.) pozwany wskazal, ze A. G. zamieszkuje pod adresem: K., ul (...)
ale mieszkanie to aktem notarialnym z dnia 23 lutego 2008 r. (kopia k. 110 i n. a. s.) wnioskodawczyni sprzedata dla
A.iM. S., a wydanie tego mieszkania nabywcom mialo nastgpi¢ w dniu 31 stycznia 2009 r. ( § 4 aktu notarialnego).

Dlatego jest oczywiste, ze przez pozbawienie A. G. mozliwo$ci obrony jego intereséw w sprawie niniejszej nastapila
niewazno$¢ postepowania wskazana w art. 379 pkt.5 kpc czego skutkiem musi by¢ nie tylko brak merytorycznej oceny
zasadnoSci wniesionej apelacji ale takze konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w
calo$ci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.



