Sygn. akt ITT AUa 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Lublinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 721/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy W. M.
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), albowiem wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r
nie wykazal co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych. ZUS nie zaliczyl do tej kategorii zatrudnienia
okresu pracy wnioskodawcy w Zakladzie Produkcji (...) w S. od dnia 30 wrze$nia 1974 r do dnia 31 sierpnia 1998 r,
poniewaz stanowisko §lusarza nie jest zgodne z zarzadzeniem resortowym.



W odwotaniu od decyzji W. M. wniost o jej zmiane, twierdzac ze okres jego zatrudnienia w (...) powinien by¢
potraktowany jako wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

W. M., urodzony (...), ztozyl w dniu 6 sierpnia 2012 r wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw pozwany ZUS przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 29 lat i 5 miesiecy. Organ rentowy nie uznal natomiast zadnego okresu zatrudnienia za
zatrudnienie w warunkach szczegblnych, pomimo iz w §wiadectwie pracy wystawionym dnia 27 grudnia 2000 r przez
Zaklad Produkgji (...) Spotke z 0.0. w S. wymieniony zostat caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie, tj.
od 30 wrze$nia 1974 r do 27 grudnia 2000 r, jako okres pracy w warunkach szczegdlnych.

W punkcie 8. tego §wiadectwa pracy wymienione zostaly rodzaje prac, ktére wykonywal ubezpieczony jako prace
w warunkach szczego6lnych, mianowicie: obrobka surowcoéw wldkienniczych i ich przedzenie, nadzoér i kontrola nad
pracownikami przedzalni oraz prace niezautomatyzowane palaczy kotléw parowych i prace przy spawaniu oraz
wycinaniu elektrycznym i gazowym. Pracodawca powolal przepisy dzialu VII pkt 1 oraz dzialu XIV. poz. 24 wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r oraz przepisy resortowe bez ich blizszego okre§lenia.
Pozwany organ rentowy, dysponujac tym $wiadectwem pracy, uznal iz brak jest podstaw do zaliczenia zatrudnienia
na wymienionych stanowiskach, do prac w warunkach szczegélnych. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony zlozyl potwierdzona za zgodno$é dokumentacje pracownicza dotyczaca zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). Dokumentacja ta jednakze dotyczy rozliczania wynagrodzen ubezpieczonego, a brak w niej
dokumentow dotyczacych umow o prace i innych dokumentéw zwigzanych z pelnionymi stanowiskami pracy. Dlatego
ZUS wydal zaskarzona decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 r.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z zeznan ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkow B. Z. i P. M..
Whnioskodawca zeznal, iz w okresie od 30 wrze$nia 1974 r do 31 grudnia 1998 r pracowal na stanowisku §lusarza
remontowego w 6wczesnych Zakladach (...). Prace swoja wykonywal w ramach wydzialu technicznego, ktory to
wydzial zajmowal sie wykonywaniem remontéw maszyn dziewiarskich, a konkretnie przedzarek obraczkowych.
Czynnosci te byly wykonywane w hali produkcyjnej, gdzie ustawione bylo ponad 70 maszyn przedzalniczych i
remonty odbywaly sie przy pracujacych innych maszynach. Pracownicy brygady remontowej w sklad ktorej wchodzil
ubezpieczony narazeni byli na oddzialywanie halasu i zapylenia. Ubezpieczony zeznal, zZe od 1 marca 1991 r zmieniono
mu stanowisko pracy i zostal mistrzem przedzalni. Jego praca na tym stanowisku polegala na dozorowaniu przadek,
wtedy musial znajdowac sie caly czas na hali produkcyjnej, aby sprawdzaé prawidlowo$¢ wykonanej produkeji. Na
tym stanowisku pracowal on do konca 1996 r, a nastepnie zmieniono umowe o prace i zostal Slusarzem kotlowym.
Praca ta polegala na wymienianiu rur na farbiarni przy pomocy palnika acetylenowego, gdzie trzeba bylo wyciac
uszkodzony kawalek i wstawi¢ nowy. Na tym stanowisku pracowal do konica zatrudnienia, tj. do grudnia 2000 r.
Swiadkowie B. Z.1i P. M. byli pracownikami (...) odpowiednio od 1968 r do kofica 1999 riod 1974 r do 1995 r. B. Z. byla
zatrudniona jako szwaczka przez pierwsze 16 lat zatrudnienia, a pdZniej jako referent ekonomiczny. Wedlug jej zeznan
ubezpieczony zajmowal sie naprawg maszyn przedzalniczych, a takze przeprowadzaniem remontéw kapitalnych.
Wykonywal swoja prace w brygadzie §lusarzy remontowych. Z tytulu pracy w halasie i zapyleniu otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szkodliwych. W latach go. (...) podzielily sie na spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig i jedna
z tych spélek byt (...). Z kolei §wiadek P. M. byl zatrudniony jako mechanik maszyn przedzalniczych i pracowal w
brygadzie remontujacych i konserwujacych maszyny. Jednym z pracownikow tej brygady byl W. M.. Zeznal on, iz praca
przy tych naprawach i remontach byla bardzo ucigzliwa ze wzgledu na halas maszyn, wysoka temperature i zapylenie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwala na ustalenie w sposob niebudzacy watpliwos$ci, jakiego rodzaju
prace wykonywal ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) a nastepnie spolki (...). Brak jest
bowiem podstawowej dokumentacji pracowniczej, ktéra pozwalalaby na ustalenie jakie stanowiska pracy zajmowal
ubezpieczony w poszczegdlnych okresach i jakie rodzaje prac wykonywal. Dokumentacja ktéra uzyskal W. M. i
zlozyt do akt ZUS nie zawiera ani uméw o prace, ani angazy placowych, czy tez zakresow czynnosci, a jedynie
zbiér dokumentow placowych. Swiadectwo pracy, ktore zostalo wystawione w dniu 27 grudnia 2000 r wymienia
wprawdzie nazwy stanowisk pracy i okresy ich wykonywania, jednak nie jest znane zr6dlo na ktérym oparl sie
wystawiajace ten dokument pracodawca. W tej sytuacji Sad nie mogl zweryfikowac prawdziwo$ci zapisow zawartych w
tym $wiadectwie. Dowody z zeznan ubezpieczonego i swiadkéw nie stanowia, zdaniem Sadu, wystarczajacego dowodu
odnoénie rodzaju prac ktére wykonywal ubezpieczony. Swiadek B. Z. pamieta ubezpieczonego jako pracownika
fizycznego, ktory zajmowal sie naprawa maszyn przedzalniczych. Natomiast nie podala w swoich zeznaniach, iz byl
on mistrzem zmianowym. Podobnie §wiadek P. M. wskazal w swoich zeznaniach, ze ubezpieczony byl pracownikiem
brygady remontowej. Zatem zdaniem Sadu zeznania te nie stanowia wystarczajacego dowodu do ustalenia rodzaju
prac, ktore wykonywal W. M. w latach 1974 — 1998. Prawo do emerytury w wieku obnizonym jest $§wiadczeniem o
charakterze uprzywilejowanym i aby uzyska¢ uprawnienie do niego nalezy w sposob niebudzacy watpliwosci ustalié,
iz osoba, ktora ubiega sie o to $§wiadczenie wykonywala prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z zeznan ubezpieczonego i §wiadkow wynika, iz pracowal on wprawdzie w brygadzie remontowej jednak
brak przestanek do ustalenia, iz remonty te badZ naprawy byly wykonywane w czasie pelnych dni6éwek roboczych
na przedzalni. Dlatego tez Sad nie mogt uznaé okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) jako pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w zw. z

art. 184 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 477
§ 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniost W. M., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach i wnoszac o jego zmiane,
tj. przyznanie mu prawa do emerytury od 5 wrze$nia 2012 r, od dnia ukonczenia 60 lat, badz o uchylenie wyroku i
ponowne przeanalizowanie postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze ZUS nie uznal zadnego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, mimo, ze w Swiadectwie pracy z dnia 27 grudnia 2000 r stwierdzono, iz w okresie od 30 wrze$nia 1974
r do 27 grudnia 2000 r skarzacy pracowal w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, ze w punkcie 8 §wiadectwa pracy
dokladnie wskazano jakie czynno$ci wykonywal: ,wykonywal tak i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace obrobka
surowcow wlokienniczych i ich przedzenie”.

Apelujacy wskazal, ze przed Sadem wskazal dokladnie na jakich stanowiskach pracowal i jakie czynno$ci wykonywal,
zawnioskowani $wiadkowie potwierdzili te wyjasnienia. Stwierdzil, ze nie moze ponosi¢ skutkéw tego, iz brak
jest dokumentacji pozwalajacej w sposéb niewatpliwy ustali¢ jakie prace wykonywal, tj. umoéow o prace, drukéw
placowych, czy zakresu czynnoéci. Najwazniejszym dokumentem bylo $§wiadectwo pracy. Sad, mimo iz nie podwazyl
jego prawidlowosci, to danych tam zawartych nie przyjal.

Skarzacy wskazal, ze nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw czyjego$ niedbalstwa. Z uwagi na fakt, ze nie mial
w domu dokumentacji zatrudnienia zwrocil sie do Archiwum o nadestanie akt osobowych, gdyz tam znajduja sie
wszystkie niezbedne dokumenty, jednakze odméwiono mu udostepnienia jego akt osobowych z Archiwum.

W ocenie skarzacego, nie moze tak by¢, zeby nie uwzgledni¢ najwazniejszego dokumentu, tj. $wiadectwa pracy
tylko dlatego, ze zdaniem Sadu jest nieznane zrédlo, na ktéorym oparl sie wystawiajacy dokument. Nadto dowdd z
dokumentu ma pierwszorzedne znaczenie, a jezeli jego brak, to mozna uzupeknic braki zeznaniami $wiadkow.

Skarzacy wywodzil, ze na pewno wszystkie swoje obowigzki wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i byly to
remonty wykonywane na przedzalni, skoro zajmowal sie naprawa maszyn przedzalniczych. Koledzy ktbérzy z nim
pracowali w jednej brygadzie bez problemu uzyskali wcze$niejsze emerytury.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i zasadny jest jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W sprawie konieczne jest bowiem przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calosci, gdyz nie zostaly wyjasnione istotne okolicznoSci sprawy.

Apelujacy domaga sie ustalenia prawa do emerytury we weze$niejszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Spoér dotyczy tego, czy udowodnil on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999 r.

Apelujacy twierdzi, ze pracujac w Zakladach (...), a po przeksztalceniach - w Zakladzie Produkgji (...) Spélce z 0.0. w
S., wykonywal prace w warunkach szczegélnych na r6znych stanowiskach od 30 wrzeénia 1974 r do 277 grudnia 2000
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zgodzil sie z tym, bowiem z dokumentacji placowej wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego.

Sad przedwcze$nie, bez dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, dokonal ustalenia o tym, ze wnioskodawca
nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach, twierdzac ze nie ma na to dowod6w, bowiem nie ma akt osobowych,
nie wiadomo, na podstawie jakich dokumentow wystawiono §wiadectwo pracy zawierajace wpis o wykonywaniu przez
skarzacego prac w szczegblnych warunkach, a dowody osobowe sa niewystarczajace dla poczynienia szczegotowych
ustalen stanu faktycznego.

RzeczywiScie §wiadectwo pracy, czy tez §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, nie jest dowodem
niepodwazalnym, nie ma mocy dokumentu urzedowego. Jednak podwazenie informacji w nim zawartych moze
nastapi¢ na podstawie innych, bardziej przekonujacych dowodow. Czesto tez z nazwy stanowiska, na ktoérym zostal
zatrudniony pracownik nie wynika, jakie dokladnie prace wykonywal. Niewatpliwie za$, dla stwierdzenia, czy
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych, istotne jest jakie faktycznie prace wykonywal, a nie, jak
nazywa sie jego stanowisko pracy. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej odsyla bowiem przy ustalaniu okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych do przepisow dotychczasowych, a wiec do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W wykazie A tego rozporzadzenia rodzaje prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych czesto sg okre§lone w sposob opisowy.

Z powyzszych przyczyn, przy badaniu, czy ubezpieczony wykonywat prace w szczego6lnych warunkach, wymienione
w wykazie zalaczonym do powolanego rozporzadzenia, konieczne jest dokonanie bardzo szczegblowych ustalen.
Oczywiécie ustalenia takie moga by¢ dokonane na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
(angazy, zakreséw czynnosci i innych). Dokumenty takie moga jednak by¢ uzupelnione, a nawet podwazone innymi
dowodami, w tym dowodami osobowymi.

Whnioskodawca w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie dosy¢ ogblnikowo, ale wskazywat prace, jakie
wykonywal bedac zatrudniony na stanowiskach: §lusarza remontowego, mistrza przedzalni, §lusarza kotlowego.
Jednak te wyjadnienia sg zbyt lakoniczne, aby stwierdzi¢, czy charakter prac wykonywanych przez skarzacego
odpowiada pracom wymienionym w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zeznania
Swiadkow sa jeszcze bardziej lakoniczne i ogdlnikowe.

Zwazy¢ nalezy, ze w wykazie A powolanego rozporzadzenia w dziale XIV. ,Prace r6zne” wymienione sg rozne
rodzaj prac, m.in. takie jak: prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego (pkt 1), prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (pkt 12),
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (pkt 24), biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (pkt 25).



Istotne jest zatem bardzo szczegbdlowe ustalenie, jakie czynnosci wykonywal wnioskodawca zajmujac stanowiska
nazwane $lusarza remontowego, mistrza przedzalni, §lusarza kotlowego, aby mozna bylo poréwnaé te prace z
rodzajem prac wymienionych w wykazie A. Przy czym np. przy badaniu rodzaju prac z odniesieniem do punktow 14 i
25 wykazu A konieczne jest dodatkowo ustalenie, jakie sa podstawowe prace wykonywane na danym oddziale, a wiec,
jakie prace wykonuja zatrudnieni tam pracownicy. Wazne jest tez, czy prace w szczegdlnych warunkach wykonywane
byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeshucha¢ szczegotowo swiadkow przestuchanych juz
w sprawie oraz wnioskodawce, majac na uwadze prace wymienione w $wiadectwie pracy jako prace w warunkach
szczegblnych i rodzaje prac wymienione w rozporzadzeniu. Sad rozwazy tez potrzebe dolaczenia oryginalnych akt
osobowych wnioskodawcy z archiwum, ewentualnie przeprowadzenie innych niezbednych dowodéw.

Nastepnie Sad pierwszej instancji dokona ustalen, jakie prace wykonywal wnioskodawca w spornym okresie, czy
byly to prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r, czy byly wykonywane w pelnym
wymiarze czasu pracy i przez jaki okres. W konsekwencji Sad ten oceni, czy skarzacy spelnil warunki do emerytury,
ktorej sie domaga.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art 108 §
2 kpe.



