Sygn. akt ITT AUa 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lublinie

2

sprawy G. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 24
kwietnia 2012 roku w sprawie IV U 56/12

w przedmiocie wyplaty emerytury i odsetek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu
z dnia 29 marca 2013 r. sygn. akt IV U 95/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r Sad Okregowy w Zamoéciu w sprawie sygn. IV U 56/12 oddalil odwolanie G. C. od
decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 6 wrzeénia 2011 r, wstrzymujacej od 1 pazdziernika 2011 r wyplate emerytury, wobec
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy.

G. C. w dniu 25 stycznia 2013 r wniosla skarge o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w sprawie IVU 56/12 na podstawie art. 401" kpc, podnoszac ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r, bez



koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa. Wniosla
o wznowienie wyplaty za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r z odsetkami.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r: I. wznowil postepowanie prawomocnie zakoniczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 24 kwietnia 2012 r w sprawie sygn.. akt IV U 56/12; II. zmienil w
czesci wyrok Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 24 kwietnia 2012 ri poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 6 wrze$nia 2011 r w ten sposob, ze wznowil wyplate emerytury skarzacej za okres
od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r; III. w pozostalej czeSci uchylil wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z
dnia 24 kwietnia 2012 r i umorzyl postepowanie; IV. wniosek skarzacej o prawo do odsetek przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze G. C. nabyla prawo do emerytury decyzja z dnia 9 wrze$nia 2009 r od dnia 1 sierpnia 2009,
pozostajac w zatrudnieniu w Urzedzie Miasta B. i pobierala §wiadczenie nieprzerwanie do daty wstrzymania wyplaty
decyzja z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 13 listopada 2012 r Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 2/12 (Dz. U.
z 2012 1, poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznosSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.
Orzeczenie weszto w zycie w dniu 22 listopada 2012 r. Organ rentowy wydal z urzedu decyzje z dnia 4 stycznia 2013
r 0 wznowieniu wyplaty emerytury skarzacej od 22 listopada 2012 r.

Dalej Sad wywodzil, ze z dniem 1 pazdziernika 2011 r nastgpila zmiana stanu prawnego, wprowadzona przez art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie

ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku
z art. 28. Na mocy tej zmiany art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227) stanowil o zawieszeniu wyplaty prawa do emerytury, bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta, z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad zauwazyl, ze w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r, wobec orzeczonej niekonstytucyjnosci art.
28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o
FUS, istnieje mozliwos¢ wznowienia wyplaty zawieszonych emerytur, nabytych przez ubezpieczonych w okresie od 8
stycznia 2009 r do 31 stycznia 2010 1.

Sad stwierdzil, Ze niniejsza skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona na podstawie art. 401 * kpc, zawiera
wlasciwa podstawe prawna i wniosek o zmiane orzeczenia, zatem spelnia wymogi z art. 409 kpc. Skarga zostata zlozona
w terminie okreslonym art. 407 § 2 kpc. Zatem spelnione zostaly warunki dopuszczalno$ci skargi.

Sad uznal, ze skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja z mocy art. 190
ust 1 Konstytucji moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Tre$¢ wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 2012
r dotyczy bezposrednio sytuacji prawnej skarzacej, gdyz nabyla ona prawo do emerytury i jej wyplaty od 1 sierpnia
2009 r, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, za$ od 1 pazdziernika 2011 r wyplata §wiadczenia zostala jej
wstrzymana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Trybunal w uzasadnieniu podniosl, ze wyrok dotyczy osob,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie po uchyleniu art.103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem
8 stycznia 2009 r przez art. 37 pkt 5b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitatlowych do dnia wejécia



w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r ponownie tej samej regulacji jako art. 103a ustawy emerytalnej na mocy art. 6 pkt
2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Sad wskazal, ze na skutek wejScia w zycie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, sytuacja emerytow ktorzy nabyli prawo do emerytury przed wejSciem w
zycie ustawy, w tym skarzacej, ulegla pogorszeniu od 1 pazdziernika .2011 r, wobec wstrzymania wyplaty $§wiadczen,
czego nie mogla skarzaca przewidzie¢ w dacie podjecia decyzji o przejSciu na emeryture, sktadajac wniosek 27
sierpnia 2009 r. Zmiana ustawy zaledwie po dwoch latach jej obowigzywania byla dla skarzacej zaskakujaca.
Skutkiem wyroku Trybunatu jest orzeczona niekonstytucyjnosé zastosowanych w stosunku do skarzacej przepisow,
za$ jego nastepstwem jest, w wyniku wznowienia postepowania sagdowego, zmiana sytuacji skarzacej tak, by nie
poniosta z racji zastosowania tych przepiséw szkody. Skoro skarzaca zostala pozbawiona $wiadczenia na mocy
niekonstytucyjnej regulacji, to nalezy jej sie wyréwnanie Swiadczenia od miesigca wstrzymania, jako realizacja zasady
prawa emerytalnego slusznie nabytego i prawa do zabezpieczenia spolecznego z art. 67 Konstytucji, bez ponoszenia
ryzyka emerytalnego na niekorzy$¢, po przyznaniu i realizowaniu prawa do emerytury.

Z tych tez wzgledow Sad zmienil wyrok Sadu Okregowego w Zamos$ciu w sprawie IV U 56/12 oraz poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i wznowil skarzacej wyplate emerytury od daty wstrzymania wyplaty

na podstawie art. 4774 § 2 kpe (pkt II. wyroku). Majac na uwadze, iz za okres od 22 listopada 2012 r wyplata
zostala wznowiona decyzjg organu rentowego, zatem roszczenie zostalo w toku postepowania cze$ciowo zaspokojone

w drodze wydania decyzji, Sad w pozostalym zakresie uchylil wyrok i postepowanie umorzy! na podstawie art. 477'3

kpe (pkt III. wyroku). Zadanie o ustalenie prawa do odsetek zawarte w skardze sad przekazal po mysli art. 477'°
§ 2 kpc organowi rentowemu do rozpoznania, gdyz nie bylo ono przedmiotem decyzji z dnia 6 wrze$nia 2011 1, a
tym samym przedmiotem rozpoznania przez Sad w sprawie, w ktérej wznowiono postepowanie, zatem nie moze by¢
rowniez przedmiotem rozpoznania w wyniku wznowienia postepowania (pkt IV.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzajac wyrok w punktach L., IT., i
IV. apelujacy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
i rentach z Funduszu Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12, poprzez wznowienie postepowania i zmiane
zaskarzonej decyzji z 6 wrzesnia 2011 r i wznowienie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika2011 r do 21 listopada 2012
r z przekazaniem wniosku o odsetki do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzialowi w B..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o wznowienie
postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przeprowadzil analize problematyki dotyczacej skuteczno$ci prawnej orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. Zauwazyl, ze regulacje zawarte w Konstytucji, w tym w art. 190, ktéry okreéla moc
obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, sa niejasne, nieprecyzyjne a przede wszystkim stwarzajg
mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkéw orzeczen Trybunatu.

Skarzacy podniosl, ze na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przemawia regulacja
art. 190 ust. 3 Konstytucji, pozwalajaca na okreSlenie terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu. Orzeczenie Trybunalu ma charakter prawotworczy, a utrata mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wezesniej stanu prawnego, ktore prowadzitoby do automatycznego unicestwienia z ta chwilg wszystkich
wezedniejszych konsekwencji prawnych. Konkludujac, skarzacy wskazal, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r jest konstytutywne, obowigzujgce od dnia wejscia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje
tylko na przyszlosé, tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w szczegolnosci w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny
bezposrednio w wyroku nie okreslit skutkéw czasowych swojego orzeczenia, tj. momentu utraty mocy obowiazujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg.



Ustosunkowujac sie do uzasadnienia Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest niezgodny z Konstytucja od poczatku i zostal wyeliminowany z porzadku prawnego,
apelujacy zauwazyl, ze takie stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacym stanie prawnym. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r zauwazyl, ze jest on niezgodny tylko w pewnym zakresie, tj. w
zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o finansach publicznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej art. 103a nie zostal wyeliminowany z porzadku prawnego, gdyz jest
wcigz norma obowigzujaca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja w czeSci dotyczacej ustalenia prawa do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21
listopada 2012 r nie zasluguje na uwzglednienie.

Zagadnieniem majacym istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy jest mozliwo$é zastosowania
wobec wnioskodawcezyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1229 ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, K 2/12, w okresie poprzedzajacym wej$cie w zycie tego orzeczenia.
Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707) W
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oso6b przepis
art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy emeryturach i rentach z FUS, utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli
z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285).

W sprawie niniejszej bezsporny byt fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb objetych powolanym wyzej
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz prawo do emerytury nabyla z dniem 1 sierpnia 2009 r, a wiec w
okresie, kiedy realizacja prawa do tego $wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy. Bowiem art. 37 pkt 5
lit. ,b” ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz.1507 ze zm.) uchylil z dniem
8 stycznia 2009 r przepis art. 103 ust. 2a powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktoéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu

bez wzgledu na wysoko$§é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r przepis ten ponownie
zostal dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a, a to z mocy art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 30
powolanej wyzej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Decyzja z dnia 6 wrzes$nia 2011 r organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011, przy czym, jak wynika z odpowiedzi na odwolanie od tej decyzji, podstawe jej wydania stanowil powolany wyzej
przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zaistnialej zatem sytuacji faktycznej, dla prawidlowego



rozpoznania sprawy decydujace znaczenie ma ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
20121, K 2/12, w odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego wejscie w zycie tego orzeczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze problematyka dotyczaca wplywu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztaltowane pod rzadami przepisé6w uznanych za niezgodne z Konstytucja RP nie nalezy do latwych i nie jest
jednolicie rozumiana w orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2006 r, IV CSK 38/06 - Lex nr 398455; z 21 dnia listopada 2006 1, II PK 42/06 —
Lex nr 950622).

W razie wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku ogloszonego niezwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji),
za przyjeciem wstecznego jego dzialania przemawia argument, ze stan niezgodnoSci ustawy z Konstytucja jest
okoliczno$cia obiektywna, istniejaca w calym okresie koegzystencji tych dwbéch aktéw, tj. ustawy zasadniczej i
ustawy ,,zwyklej”. Odmowa zastosowania wadliwego przepisu do zdarzenia faktycznego sprzed ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego moze opieraé sie wprost na uznaniu jego skutkow ex tunc, czyli w praktyce na uznaniu
retroaktywnoéci, albo na przestankach dominacji przepisow Konstytucji nad innymi oraz wigzacym orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z nig przepisow ustawy, co prowadzi do odmowy zastosowania przepisu
niezgodnego z aktem wyzszego rzedu, nawet gdyby wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mial dzialaé tylko na przyszlosé.
Poglad ten znajduje oparcie w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 23 stycznia 2001 r, III ZP
30/00 — OSNAPUS 2001/23/685; wyrok z dnia 10 listopada 1999 r,  CKN 204/98 - OSNC 2000/5/94; postanowienie
z dnia 7 grudnia 2000 r, III ZP 27/00 - OSNAPUS 2001/10/331; oraz uzasadnienia orzeczen: z dnia 18 kwietnia 2002
1, IITI RN 4/01 - OSNAPUS 2003/2/25; z dnia 12 czerwca 2002 1, IT UKN 419/01 — OSNAPUS 2002/23/580; z dnia
27 wrze$nia 2002 r, I UKN 581/01 - OSNAPUS 2002/23/581; oraz z dnia 15 stycznia 2003 r, IV CKN 1639/00 - nie
publ.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
uzasadniat poglad, iz zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis nie powinien by¢ stosowany w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu w Dzienniku Ustaw, a wiec zaistnialych
przed dniem 22 listopada 2012 r. Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak

Trybunal Konstytucyjny moze okreslié¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie
moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigze sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia
Rady Ministrow.

Apelujacy pomingl w swoich rozwazaniach te uregulowania Konstytucji RP, ktére w sposéb wyrazny wskazuja
na retroaktywne skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa.
Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przyjecie stanowiska organu rentowego przekresliloby sens
instytucji wznowienia postepowania (ktérego celem jest przeciez wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji,
gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera wiazace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci
z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r, I PK 116/05 (Lex nr 214272), realizacje

reguly okredlonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" kpc,



nakazujacy wznowienie postepowania sadowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane

orzeczenie. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 140 ' kpc sad, stwierdzajac ze orzeczenie
zostalo wydane na podstawie obowiazujacego aktu prawnego, ma jednoczes$nie przestanke do innego rozstrzygniecia
sprawy, uznajac ze chot akt ten obowigzywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo
sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za retroaktywnosScia orzeczen Trybunalu jest przewidziana w art. 193
Konstytucji RP instytucja pytania prawnego. Przepis ten stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Istota pytania prawnego sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunatu do zaistniatego
w przeszlo$ci stanu faktycznego przez sad orzekajacy w danej sprawie.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz utrata mocy obowigzujacej przepisu (aktu prawnego) zakwestionowanego przez
Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wej$cia w zycie
orzeczenia

Trybunatlu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis ten z data ogloszenia
wyroku Trybunatu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wczeéniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania
prawa.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i
inne organy w odniesieniu do stan6w faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. powolany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r, IT PK 42/06 — Lex nr 950622 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2008 r, V CO 43/08 — Lex nr 564856).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, inne rozumienie skutkow orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnosci
przepisow, naruszaloby zasade demokratycznego panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji pozwalaloby
wladzy ustawodawczej, a za jej poérednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z ,,niepewnych konstytucyjnie”
rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Do czasu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny o niezgodno$ci przepiséw (aktow prawnych) z Konstytucja, istnialaby bowiem mozliwoé¢ osiagania
okres$lonych skutkow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo
Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 6 wrze$nia 2011 r zostalo oparte na
przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mogt on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r.

Zaskarzony wyrok w czeSci ustalajacej wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. nalezalo uzna¢ za prawidlowy. Apelacja w tym zakresie na podstawie art. 385 kpc podlegata
oddaleniu, bowiem przedstawiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie nieuzasadniony.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym nieprawidlowe jest wydanie przez Sad w wyroku
odrebnego postanowienia o wznowieniu postepowania, przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi
o wznowienie. Uchylony zostal z dniem 6 lutego 2005 r przepis art. 411 kpe, ktory stanowil, ze na rozprawie
sad rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalnoSci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli brak ustawowej podstawy
wznowienia albo termin do wniesienia skargi nie zostal zachowany. Wskutek uchylenia art. 411 kpc. ustawa z dnia



22 grudnia 2004 r o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r Nr 13, poz. 98), stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnoSci skargi o
wznowienie postepowania nie jest ograniczone do badania, czy wskazane przez skarzacego okoliczno$ci sa oparte na
podstawie przewidzianej w ustawie, lecz obejmuje takze ocene, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 1, 1. PZ 33/05, OSNP 2007/3-4/48).



