Sygn. akt ITIT AUa 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 lutego
2012 roku w sprawie VII U 1270/12

o dalszg wyplate emerytury i odsetki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt VII U 4428/12
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r, znak (...), organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej K. M. wyplate emerytury od
1 pazdziernika 2011 r, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 lutego 2012 1, sygn. akt VII U 1270/12, odwolanie K. M. od powyzszej
decyzji zostalo oddalone. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 7 marca 2012 r.

W skardze z dnia 21 grudnia 2012 r K. M. domagala sie wznowienia postepowania w sprawie sygn. akt VII U 1270/12
Sadu Okregowego w Lublinie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn.



akt K 2/2012 ogloszonego w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r pod pozycja 1285, wyplaty zawieszonego
Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r, w sprawie VII U 4428 /12: I zmienil czeSciowo wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 14 lutego 2012 r wydany w sprawie VII U 1270/12 i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 6 pazdziernika 2011 r i ustalil K. M. prawo do wyplaty emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 r; II. w pozostalej czesci uchylil wyrok i postepowanie umorzyt;
III. zadanie wnioskodawczyni o zaplate odsetek z tytutu opdZnienia w wyplacie §wiadczenia opisanego w punkcie I.
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w L. wedlug wlasciwosci.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 20 marca 2009 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. przyznal K.
M. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. W dniu skladania wniosku wnioskodawczyni byla pracownikiem
Inspekeji Ochrony Srodowiska Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L.. Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r
organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é emerytury wnioskodawczyni oraz podjal jej wyplate od 22 listopada 2012
r, tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze skarga K. M. o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VII U 1270/12 jest zasadna
i zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 401" kpc, mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie, ktorego zapadlo wydane orzeczenie. W tym przypadku termin do wniesienia skargi wynosi trzy
miesiace od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu (art. 407 § 2 zdanie pierwsze kpc).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r, zapadla na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz, ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal
wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011 r na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz. 1726 ze zm.).

Sad zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/orzekl} o tym, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r, bez
koniecznoSci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad stwierdzil, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja
oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyroki Trybunalu maja
skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r, V CO
43/08, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r, I PK 42/06). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do tego, ze uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy
w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu, jest przewazajace i Sad Okregowy
poglad ten podzielit (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r, III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001/10/331; wyrok z
dnia 5 wrze$nia 2001 r, IT UKN 542/00, OSNP 2003/2/36; z dnia 12 czerwca 2002 r, II UKN 419/01, OSNAPiUS
2002/23/58, z dnia 27 wrzesnia 2002 r, II UKN 581/01, OSNP 2003/23/581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r, I PKN
668/01, OSNP 2004/3/47).



Sad podniosl, ze w niniejszym stanie faktycznym, w dniu zlozenia wniosku o emeryture, wydania decyzji przyznajacej
to $wiadczenie oraz w dacie wskazanej jako dzien nabycia prawa do emerytury, nie istnial wymoég rozwiazania
stosunku pracy, jako przestanka niezbedna do przyznania tego prawa. Uznany za niezgodny z Konstytucja art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS nie zostal jeszcze wprowadzony do ustawy, zas jego
wezedniejszy odpowiednik, art. 103 ust. 2a tej ustawy, zostal uchylony wczesniej, z dniem 8 stycznia 2009 r. Osoby,
ktére prawo do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r, mialy prawo do jej wyplaty takze
w przypadku ewentualnego kontynuowania zatrudnienia. Zacytowane wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
pozwala tym osobom na zachowanie prawa do wyplaty emerytury.

Dlatego kwestia zachowania przez wnioskodawczynie prawa do wyplaty emerytury nie budzila zastrzezen Sadu
Okregowego.

Sad wskazal, ze z uwagi na wydanie przez organ rentowy w dniu 28 stycznia 2013 r decyzji wznawiajgcej wyplate
emerytury od 22 listopada 2012 r, dalsze wznowienie wyplaty moglo obejmowa¢ jedynie okres wczes$niejszy, od 1
pazdziernika e 2011 r do 21 listopada 2012 r. Postepowanie w cze$ci dotyczacej wznowienia wyplaty emerytury od 22

listopada 2012 r nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 477" kpc.

Sad zacytowal przepis art. 412 § 2 kpe, zgodnie z ktérym po ponownym rozpoznaniu sprawy sad, stosownie do
okolicznosci, badz oddala skarge o wznowienie, badZ uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla
i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Nadto Sad przytoczyl przepis art. 477'° § 2 kpc, ktory moéwi, ze jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie
rozpoznawane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje je do rozpoznania organowi
rentowemu. Sad wskazal, Ze z powolanego przepisu wynika regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie
przed sadem zadania, ktére nie byto rozpoznawane przez organ rentowy. Zgloszony przez wnioskodawczynie wniosek
o wyplate odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r - jako wniosek dotychczas nierozpoznawany
przez ZUS, na podstawie powolanego wyzej przepisu Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpe i art. 412 § 2 kpc orzekl
jak w punkcie I. wyroku, natomiast na podstawie art. 477" kpc i art. 412 § 2 kpc jak w punkeie II. wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok w czesci, tj.
w punktach L. i IIL., zarzucajac pominiecie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i niewlasciwe
zastosowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 1, poz.
1285) oraz naruszenie prawa materialnego, art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez ustalenie prawa
do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 1.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego w pkt I. i III. wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze organ rentowy stoi na stanowisku, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia, w sposéb okre$lony w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, a
wiec na przyszlosé. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z
dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy orzeczenie
Trybunalu. Wyrok Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r, poz. 1285 w
dniu 22 listopada 2012 r i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r, bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy. Trybunat Konstytucyjny
nie wskazal bowiem innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow. Tym samym wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r nie ma zastosowania do przypadajgcego przed 22 listopada 2012 r okresu



zwieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Apelujacy wywodzil, ze brak jest podstaw do ustalenia wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r. W zwigzku z powyzszym wnidst o oddalenie wniosku skarzacej w
przedmiocie zadania odsetek, jako przedwczesnego w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Istota sprawy byla mozliwo$é zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1229 ze zm.),
zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w sprawie K 2/12, w okresie
poprzedzajacym jego ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Powolanym wyrokiem Trybunat orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 orazz 2011 r Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r bez koniecznoéci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednocze$nie oceniajgc skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oso6b przepis
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22
listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem, albowiem prawo do emerytury nabyla od 1 marca 2009 r, a wiec w okresie,
kiedy realizacja prawa do tego Swiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ustawa z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228,
poz.1507) uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r art. 103 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r przepis taki ponownie zostal wprowadzony do ustawy o
emeryturach i rentach jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Zaskarzona decyzja organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r, przy
czym, jak wynika z odpowiedzi na odwolanie, podstawe decyzji stanowil powolany wyzej przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W zaistnialej zatem sytuacji, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r w odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego wejécie w zycie tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnia poglad, ze zakwestionowany przepis winien byé¢ stosowany w odniesieniu do
stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, tj. sprzed daty 22 listopada 2012



r. Stosownie do treéci tego przepisu, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia
Rady Ministrow.

Apelujacy pomija te uregulowania Konstytucji, ktére w spos6b wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnoSci przepisu prawa.

Mianowicie art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wla$ciwych dla danego postepowania.

Przyjecie stanowiska skarzacego przekreslitoby sens instytucji wznowienia postepowania (ktérego celem jest przeciez
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r, I PK116/05 (Lex nr 214272), realizacje reguly okres$lone;j
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" 1 kpe, przewidujacy
mozliwo§¢ wznowienia postepowania sadowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" 1 kpc, sad stwierdzajac, Ze orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac ze choc akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejnym argumentem pozwalajacym przyjaé wycinkowa retroaktywno$¢ orzeczen Trybunalu jest instytucja pytania
prawnego przewidzianego w art. 193 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Istota za$ pytania prawnego sprowadza sie do zastosowania orzeczenia Trybunalu do zaistnialego w
przeszloSci stanu faktycznego, ocenianego przez Sad orzekajacy w danej sprawie.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu (aktu prawnego) zakwestionowanego
przez Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwilg wejécia
w zycie orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis
ten z data ogloszenia wyroku Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze byc
stosowany. Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wcze$niej istniejacego stanu prawnego.
Natomiast eliminacja skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnieé¢
w sferze stosowania prawa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, gdzie stwierdza sie, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa
nie moze by¢ stosowany przez Sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia



Trybunatu (wyrok z dnia 21 listopada 2006 r, IT PK 42/06, Lex nr 950622; postanowienie z dnia 7 grudnia 2000
r, IIT ZP 27/00, OSNP 2001/10/331; wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r, IT UKN 542/00, OSNP 2003/2/36; wyrok
z dnia 12 czerwca 2002 r, II UKN 419/01, OSNAPiUS 2002/23/580; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2002 r, II UKN
581/01, OSNAPiUS 2003/23/581; wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r, I PKN 668/01, OSNP 2004/3/47). Sad Najwyzszy
wypowiedziatl sie takze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, przez co zachodzi konieczno$é
ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytutywnego przepisu (postanowienie z dnia 21 listopada
2008 1, V CO 43/08 Lex nr 564856; wyrok z dnia 21 listopada 2006 r, II PK 42/06, Lex nr 950622; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r, V CO 43/08, Lex nr 564856). W wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r, 111
PK 96/06 Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, ze odroczenie wejScia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody
do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia (OSNP 2008/5-6/61).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, inne rozumienie skutkow orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnosci
przepiséw, naruszaloby zasade panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozwalaloby bowiem wladzy ustawodawczej, a za jej poérednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z
shiepewnych konstytucyjnie” rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Do czasu
bowiem orzeczenia przez Trybunat niezgodnos$ci przepisow (aktow prawnych) z Konstytucja, istnialaby mozliwosé
stosowania niekonstytucyjnych przepiséw bez mozliwosci naprawienia takiego stanu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo
na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry uznany zostal
za niekonstytucyjny, to nie mogl on stanowié podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1
pazdziernika 2011 .

Oznacza to, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



