Sygn. akt ITT AUa 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz - Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi G. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 marca
2012 roku w sprawie VII U 1351/12

o dalsza wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt VII U 4211/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zmienia wyrok Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia
8 marca 2012 roku oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialhu w L.
z dnia 6 pazdziernika 2011 roku i ustala G. M. prawo do wyplaty emerytury od dnia 6 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku;

II. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w L..

Sygn. akt IIT1 AUa 427/13

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2012r. G. M. domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego

w Lublinie z dnia 8 marca 2012r. w sprawie sygn. akt VII U 1351/12, wskazujac, jako podstawe art. 401 k.p.c.w



zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku ogloszonym w Dzienniku Ustaw z dnia
22 listopada 2012 r. pod pozycja 1285. Wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 marca 2012
r. w sprawie sygn. akt VII U 1351/12 przez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika
2011 1., znak (...) wyplate zaleglych $§wiadczen emerytalnych, tj. naleznych za okres od zawieszenia wyplaty emerytury
wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil skarge.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 9 lutego 2009 roku wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od dnia 1
grudnia 2008 r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek w tym przedmiocie. Wyplata emerytury
zostala zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia. W tresci decyzji zawarto informacje o tym, ze w celu
podjecia wyptaty emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Whnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy. W dniu 4 marca 2009 roku zlozyla do organu rentowego pismo o
wycofanie wniosku o emeryture ztozonego 23 grudnia 2008 r. Natomiast w dniu 12 marca 2009 r. ponownie zlozyla
wniosek o emeryture dolgczajac zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez (...)w L. z 3.03.2009 r.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 25 marca 2009 r. wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysokoSci oraz
wznowieniu wyplaty emerytury od dnia 1 marca 2009r.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 ., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal G. M. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt VII U 1351/12, odwolanie G. M. od powyzszej
decyzji zostalo oddalone. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 30 marca 2012 r.

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku G. M. z 18.01.2013 r., ponownie ustalil
podstawe wymiaru $wiadczenia wnioskodawczyni i wznowit wyplate Swiadczenia od dnia 22 listopada 2013 roku.

Zgodnie z art. 401" k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie,
ktoérego zapadlo wydane orzeczenie. W tym przypadku termin do wniesienia skargi wynosi trzy miesiace od dnia
wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu (art. 407 § 2 zdanie pierwsze k.p.c).

Bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011r. zapadla na podstawie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) . Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia
2011r. na podstawie art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 1., Nt 257, poz. 1726 ze zm.), przy czym do emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej stosowany miat by¢ od dnia 1 pazdziernika 2011r. (art. 28 ustawy zmieniajacej).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285), Trybunal Konstytucyjny
orzekl o tym, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Jak wynika z tre$ci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnoéé wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Podkre$lenia w tym kontekécie wymaga zwrot ,bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy”, bowiem w okresie od dnia 20 stycznia 2000 r. do dnia 8 stycznia 2009 r. obowigzywal odpowiednik art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych — tj. art. 103 ust.
2a tej ustawy, na podstawie ktérego wyplata emerytury réwniez byta wstrzymywana w przypadku kontynuowania
zatrudnienia. Wyrok Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r., nalezy wiec odczytywa¢ w taki sposob, ze przepis
art. 103a jest niekonstytucyjny jedynie wobec osoéb, ktére prawo do emerytury nabyly w okresie, kiedy nie istnial
wymog rozwigzania stosunku pracy w celu podjecia wyplaty $wiadczenia, konkretnie w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. Taka tre$c orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym
uzasadnieniu dotyczacym skutkéw wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury —
nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 20101.”, a wiec
po uchyleniu powolanego wyzej art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W niniejszym stanie faktycznym wnioskodawczyni nabyla prawo emerytury w dniu 1 marca 2009 r. na podstawie
decyzji z dnia 25 marca 2009 r. Mialo to miejsce w okresie objetym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12, tj. w czasie, kiedy nie wymagane bylo rozwigzanie stosunku pracy aby podjaé
wyplate Swiadczenia.

Zacytowane wyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pozwala osobom, ktére nabyly prawo do emerytury we
wskazanym okresie na zachowanie prawa do wyplaty Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W tym stanie rzeczy, Sad zaznaczyl, ze skarga G. M. o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VII U 1351/12
jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie. Uszlo uwadze Sadowi Okregowemu, iz wnioskodawczyni cofnela wniosek
o emeryture zlozony w dniu 23.12.2008 r. Zgodnie z § 9 rozp. MP i PS z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 237/11 poz. 1412) wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastapilo w
jednej z form przewidzianych dla zgloszenia wniosku. Natomiast z treéci ust. 2 art.116 ustawy o emeryturach i rentach
wynika, ze wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6Zniej niz do dnia uprawomocnienia sie
decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie $wiadczen podlega umorzeniu.

Sad uznal, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z dniem 1 grudnia 2008 r. na podstawie decyzji z dnia 9

lutego 2009 r. i z uwagi na powyzsze na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treé¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawezyni zaskarzajac wyrok w catoéci. Apelujacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego - 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wprowadzonego do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011
roku na podst. art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych orz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z 2010 roku nr 257 poz. 1726 ze zm. ) poprzez bledne zastosowanie ,

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku z dnia poprzez uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 13
marca 2013 roku i uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2011
roku i przywrdcenie naleznych $wiadczen .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Skarga G. M. o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VII U 1351/12 jest zasadna. Uszlo uwadze Sadu
Okregowego, ze wnioskodawczyni cofnela wniosek o emeryture ztozony w dniu 23.12.2008r. Okoliczno$¢ ta dostrzegt
sam Sad Okregowy po wydaniu wyroku, czemu dal wyraz w treéci sporzadzonego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture lub
rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku
postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu.

Pierwotna decyzja, na wniosek z dnia 23 grudnia 2008 r. o przyznaniu emerytury wydana zostala 9 lutego 2008 roku,
awdniu 4 marca 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego pismo w ktérym cofnela wniosek o emeryture
zlozony 23 grudnia 2008 1.

Zgodnie z § 9 rozp. MP i PS z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
237/11 poz. 1412) wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastapilo w jednej z form przewidzianych dla zgloszenia
wniosku.

W niniejszym stanie faktycznym wnioskodawczyni nabyla wiec prawo do emerytury w dniu 1 marca 2009 roku,
na podstawie decyzji z dnia 25 marca 2009 roku . Mialo to miejsce w okresie objetym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12, tj. w czasie, kiedy nie wymagane bylo rozwiazanie
stosunku pracy aby podja¢ wyplate Swiadczenia.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r., znak(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wstrzymal G. M. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt VII U 1351/12, odwolanie G. M. od powyzszej decyzji zostalo
oddalone.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W tym stanie rzeczy wnioskodawczyni nalezy do kregu osob objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo
do emerytury nabyla w dacie 1 marca 2009 roku, a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego $wiadczenia nie
wymagala rozwiazania stosunku pracy.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i s ostateczne.

Zgodnie z art. 401" k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie,
ktérego zapadlo wydane orzeczenie.

Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
byt stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi



konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. I PK 42/06
LEX nr 950622).

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. Sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednoczesnie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to jednak nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzié nalezy, ze skoro
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktoéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mogt on stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury
od 1 pazdziernika 2011 roku i w konsekwencji wnioskodawczyni przystuguje prawo do tego $wiadczenia od daty

wstrzymania jego wyplaty.

Wnioskodawczyni na rozprawie przed Sadem Okregowym popierala skarge czeéciowo w zakresie wyplaty
wstrzymanych $wiadczen za okres od 6 pazdziernika 2011 do 21 listopada 2012 roku ( k. 24).

Wobec blednego orzeczenia sadu I instancji , ktéry niniejsza skarge oddalil, koniecznym bylo dokonanie przez Sad
Apelacyjny zmiany zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. dokonanie zmiany wyroku Sagdu Okregowego
z dnia 8marca 2012 roku w sprawie VIIU 1351/12 oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oddzialu w L. z dnia 6 pazdziernika 2011 roku i ustalenie wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Wniosek o ustalenie prawa do odsetek zostal przekazany do rozpoznania organowi rentowemu w trybie art. 477 *°
2 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego od ktorej wniesiono odwolanie . Jezeli zatem po wniesieniu odwolania zostanie zgloszone nowe
zadanie, to Sad nie moze go rozpoznaé ale zobowiazany jest przekaza¢ zadanie organowi rentowemu (por. wyrok
sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 199 roku II UKN 622/98 OSNP 2000/15/591). Decyzja bedaca przedmiotem
postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie nie zawierala rozstrzygniecia o odsetkach, stad tez zadanie ustalenia
prawa do odsetek nalezalo przekazaé organowi rentowemu do rozpoznania.



