Sygn. akt ITII AUa 415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy H. D.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz przywrdcenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia i za§wiadczen o wysokoSci podatku dochodowego

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 1148/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania od obu decyzji.

Sygn. akt IIT AUa 415/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw H. D. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego
i emerytalno — rentowego od dnia 1 lipca 2006 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni
nie spelila warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla H. D.. Skarzaca podala, ze to dzialalno$é rolnicza stanowila dla niej gtéwne Zrodio
utrzymania. Podjeta dodatkowo dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila duzych zyskoéw, a przy istnieniu obowigzku
oplacania skladek w ZUS bylaby zupelie nieoplacalna. Obciazenie jej obecnie naleznoScia z tego tytulu przekroczyltoby



mozliwos$ci finansowe jej rodziny. Wskazala, ze nigdy nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Znajduje sie
w trudnej sytuacji, ma na utrzymaniu czworo nieletnich dzieci.

Kolejng decyzja z dnia 28 marca 2012 roku Prezes KRUS odméwil H. D. przywrdcenia terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz przywrocenia terminu do zlozenia za$wiadczen wilasciwego urzedu skarbowego o
kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodoéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, poniewaz wnioskodawczyni nie wskazala zdarzen losowych, ktére uniemozliwily jej ztozenie
o$wiadczenia i w/w za§wiadczen we wlasciwym terminie.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu H. D. powolala sie na nieznajomo$¢ przepiséw, brak wiedzy o istnieniu réznych
obowiazkoéw zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedziach na odwolania KRUS wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 roku w ten
sposob, ze przywrocil H. D. termin do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz do ztozenia zaswiadczen wlasciwego urzedu
skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
za lata 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, oraz zmienil decyzje z dnia 19 wrze$nia 2011 roku i ustalil , ze nie
ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno — rentowego dla H. D. od dnia 1 lipca 2006 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

H. D. rozpoczela dzialalnoéé rolniczg z dniem 15 lutego 1999 roku na gruntach o powierzchni 2,20 ha fizycznych, co
stanowilo 2,24 ha przeliczeniowych. W dniu 19 lutego 2002 roku dokonala zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Decyzja z dnia 20 lutego 2002 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S.
stwierdzila, ze podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 15 lutego 1999 roku. Jednocze$nie
zobowigzana zostala do oplacenia skladek od pierwszego kwartalu 1999 roku. Wnioskodawczyni urodzila czworo
dzieci : (...), (...),(...) i w 2004 roku. Opiekowala sie réwniez rodzenstwem urodzonych (...),(...), gdyz po $mierci
rodzicow byla ich opiekunem prawnym.

Maz skarzacej A. D. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS od 1 lutego 1997 roku do 1 maja 2006 roku. Z dniem 31 maja 2006 roku zostal wykreslony z
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy A. wpis dokonany w dniu 29 stycznia 1997 roku
pod numerem (...) Dzierzawil on od 1 kwietnia 2003 roku gospodarstwo rolne o powierzchni 1,15 ha, co stanowilo
1,0815 ha przeliczeniowych oraz od dnia 1 grudnia 2008 roku byt dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni
ogoblnej 2,47 ha (w tym las - 0,51 ha), co stanowilo 2,1969 ha przeliczeniowych.

W decyzji z dnia 16 grudnia 2009 roku skierowanej do wnioskodawczyni Prezes KRUS stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla A. D. od 1 lipca 2006 roku do 28 lutego 2008 roku, od 1 sierpnia 2008 roku
do 30 wrzeénia 2008 roku i od 7 kwietnia 2009 roku.

Z dniem 1 czerwca 2006 roku skarzaca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej: ,sklep
spozywczo — przemystowy” w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta
Gminy A. pod numerem (...). Odnotowano, ze przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych, pozostala sprzedaz
detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami, pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach. Wnioskodawczyni zglosita do Urzedu Skarbowego obowigzek podatkowy z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 6 czerwca 2006 roku. Dzialalno$¢ byla opodatkowana na zasadach
ogoblnych.



H. D. prowadzila sklep spozywczo—przemyslowy we wsi G.. Nie zatrudniala pracownikéw, sama zajmowala sie
sprzedaza. Jednocze$nie malzonkowie wykonywali dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej skarzaca wykazala dochody za poszczeg6lne lata w nastepujacej
wysokoSci:

- 2006 1. — 0 zlotych,

- 2007 1. — 4.859,67 zlotych,

- 2008 r. — 10.118,74 zlotych,

- 2009 1. — 4.3323,66 zlotych,

- 2010 1. — 4.275,89 zlotych.

Sad uznal, ze odwolania H. D. zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1, 4, 5, 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) o treSci obowiazujacej w dacie podjecia przez odwolujaca pozarolniczej
dzialalnoSci - rolnik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy, jezeli:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza wskazanej w przepisie kwoty.

Powyzsza kwote rolnik obowigzany jest udokumentowa¢ zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
i zlozy¢ Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala
przekroczona kwota podatku dochodowego rolnik, obowigzany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o$wiadczeniem o
kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.

Niezachowanie terminu zlozenia o§wiadczenia o wyborze ubezpieczenia jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
z koncem kwartalu, w ktérym rolnik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast
niezachowanie terminu zlozenia zaswiadczen o kwocie naleznego podatku dochodowego jest réwnoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktorym rolnik obowiazany byl zlozy¢ zas§wiadczenie w Kasie, chyba,
ze ten rolnik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed
uplywem tego kwartahu.

H. D. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym i z tego tytulu od 1999 roku podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za zatem po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w czerwcu
2006 roku przystugiwalo jej prawo wyboru ubezpieczenia. Jednakze nie zlozyla ona w KRUS w terminie 14 dni
od rozpoczecia dziatalno$ci o§wiadczenia w tym przedmiocie. Nie sktadala rowniez zaswiadczen wlasciwego urzedu



skarbowego o wysokos$ci podatku dochodowego za lata 2006 - 2010. Przy czym podatek ten w zZadnym roku nie
przekroczyl kwoty granicznej okre$lonej w przepisach.

W mysl art. 5a ust. 7 cyt. ustawy powyzsze terminy moga zosta¢ przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika
lub domownika, jezeli udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych. Przepis ten
stanowi samodzielng podstawe przywracania termin6w okre$lonych w tym przepisie, wylaczajac mozliwo$é i potrzebe
powolywania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, czy Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyr.
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2012 r. w sprawie I UK 330/11, LEX 1212049).

W ocenie Sadu sytuacja okreslona we wskazanym przepisie miala miejsce w sprawie niniejszej. H. D. z wyksztalcenia
krawiec — szwacz od 1999 roku jest rolnikiem. Utrzymywala sie wraz z rodzina gléwnie z pracy w gospodarstwie
rolnym, zajmujac sie jednocze$nie opieka nad czwdrka nieletnich dzieci i rodzenstwem, ktorych byla prawnym
opiekunem. Miala wiec ograniczone mozliwo$ci zapoznania sie z obowiazujacymi przepisami, nadazenia za ich
zmianami, w szczego6lnosci w zakresie obowiazkéw i uprawnien rolnika zwigzanych z rozpoczeciem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Na brak wiedzy, co do posiadanych uprawnien, nieporadno$¢ wskazuje chociazby
zaniedbanie w ubieganiu sie o przyznanie §wiadczen z tytulu urodzenia dwojga dzieci. W rozliczeniach z urzedem
skarbowym pomagaly jej inne osoby. Dzialalno$¢ gospodarcza stanowila dla niej jedynie dodatkowe, uzupelniajace
zrodlo pozyskiwania dochodow.

Whnioskodawczyni o zasadach podlegania ubezpieczeniu, uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z w/w przepiséw
nie zostala rowniez pouczona przez takie urzedy jak KRUS, czy Urzad Gminy, w ktérym rejestrowala dzialalnosé
gospodarcza.

Decyzja z dnia 20 lutego 2002 roku o objeciu jej rolniczym ubezpieczeniem spolecznym zawierala jedynie informacje o
dalszym podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu przez rolnika, ktory podejmie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
bez potrzeby skladania jakichkolwiek o§wiadczen. W aktach KRUS brak jest danych pozwalajacych na przyjecie,
ze organ rentowy informowal skarzaca o kolejnych zmianach przepisow dotyczacych ubezpieczenia, w sytuacji
rozpoczecia przez rolnika prowadzenia pozarolniczej dzialalnoS$ci.

W decyzji z dnia 16 grudnia 2009 roku skierowanej do odwolujacej, a dotyczacej ubezpieczenia jej meza A. D. nie
umieszczono informacji o obowiazku skladania zaswiadczen o wysokoSci podatku dochodowego.

Whioskodawczyni nie zostala pouczona o mozliwosci zlozenia os§wiadczenia o wyborze ubezpieczenia i zaswiadczen
z urzedu skarbowego, a takze o negatywnych skutkach prawnych zaniechania przedlozenia w/w dokumentéw. Nie
podano jakie sankcje zostaly przewidziane za niewywigzanie sie z tego obowiazku. Z tego powodu H. D. nie byla
Swiadoma ujemnych skutkéw nie zlozenia w/w dokumentdéw w postaci wylaczenia jej z ubezpieczenia. Z jej zeznan
wynika, Ze gdyby miala wiedze w tym przedmiocie niewatpliwie zaniechalaby dalszej dzialalno$ci, albowiem uiszczenie
skladek na rzecz ZUS spowodowaloby, ze dzialalno$¢ ta bytaby nieoplacalna.

W okolicznoéciach sprawy wadliwe zakre§lenie przez nia w zgloszeniu do ubezpieczenia meza w dniu 8 grudnia 2009
roku, ze nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie ma istotnego znaczenia.

H. D. w wnioskiem o przywrbcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow oraz za§wiadczen o wysokoéci naleznego podatku od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej
wystapila w dniu 19 marca 2012 roku, dolaczajac jednocze$nie wymagane dokumenty. Uczynila to zatem niezwlocznie
po powzieciu na rozprawie w dniu 9 marca 2012 roku informacji o koniecznoéci przedstawienia takich dokumentow.

Uchybienia wnioskodawczyni w tym zakresie byly niewatpliwie spowodowane brakiem informacji ze strony organu
rentowego. Rowniez w urzedzie gminy rejestrujac dzialalnoé¢ skarzgca nie zostala poinformowana o zasadach
podlegania ubezpieczeniu, co wynika z treSci pisma z dnia 19 stycznia 2012 roku.



Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie, ze niezachowanie w/w terminéw nastgpilo wskutek
zdarzen losowych, co uzasadnia przywrécenie skarzacej terminu do zlozenia o§wiadczenia o wyborze ubezpieczenia
oraz zaswiadczen urzedu skarbowego o wysokos$ci podatku dochodowego za lata 2006 — 2010.

Wprawdzie powolane przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku nie uzalezniaja wylaczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw od uprzedniego pouczenia rolnika o zasadach okreslonych w art. 5 tej ustawy, jednakze w
okolicznos$ciach sprawy uchybienia w/w organu w tym zakresie nalezy traktowac jako zdarzenie losowe uzasadniajace
przywrdcenie wnioskodawczyni terminu do zlozenia tych dokumentow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie I UK 238/07 (opubl. OSNCP 2009 r., Nr 5-6,
poz. 353-354) wskazal, ze ,osiaganie przez ubezpieczonego rolnika dochodéw z tytulu wznowionej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, od ktérych podatek dochodowy za poprzedni rok podatkowy nie przekraczal rocznej kwoty
granicznej, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie zostal
wyraznie pouczony o skutkach prawnych nieterminowego zlozenia za§wiadczenia o wysokos$ci naleznego podatku od
przychodow z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.” Sad ten w uzasadnieniu orzeczenia wyjasénil, ze to kryterium
podatkowe, a nie zachowanie ustawowo wyznaczonego terminu na jego udokumentowanie powinno decydowac o
wylaczeniu z rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Podano, ze brak precyzyjnej informacji ze strony rolniczego
organu rentowego o potrzebie zlozenia wymaganych o$wiadczen mozna zaliczy¢ do zdarzen losowych w rozumieniu
art. 5a ust. 7 cyt. ustawy.

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni nie zostala pouczona o potrzebie zlozenia wymaganego o$wiadczenia i
zaswiadczen, a takze o negatywnych skutkach nie zlozenia takich dokumentow. Majac na uwadze jej sytuacje rodzinna,
nieporadnos$é, nie miala ona mozliwosci powziecia wiedzy w tym wzgledzie z innych Zrédel. W tej sytuacji w ocenie
Sadu traktujac powyzsze okolicznoSci jako zdarzenie losowe, uzasadnionym jest przywrdcenie wnioskodawczyni
terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw po rozpoczeciu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz zlozenia za§wiadczen wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2006 - 2010.

W konsekwencji Sad uznal, ze nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego dla H. D. od dnia 1 lipca 2006 roku.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w S.
zaskarzajac wyrok w calo$ci

Wyrokowi zarzucil :

- naruszenie prawa procesowego , tj. art. 233§ 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu, w tym
w szczegdlnoSci przyjecie, ze H. D. miala ograniczone mozliwoéci zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami, a o
uprawnieniach i obowiazkach wynikajacych z przepiséw prawa po rozpoczeciu dziatalnosci nie zostala pouczona m.
in. Przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

- naruszenie prawa materialnego — art. 5a ust 1,4,5,6,7 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 201 ze zm.) poprzez ustalenie, Ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow w
pelnym zakresie dla H. D. nie ustalo od 1 lipca 2006 roku (rozpoczecie prowadzenia od 1. 06. 2006 r. dzialalnosci
gospodarczej), oraz przywrocenie zainteresowanej termindéw do zlozenia Kasie o$wiadczenia o kontynuowaniu
tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
jak réwniez do zlozenia zaswiadczen wlaSciwego naczelnika urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychod6w z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2006 — 2010,



Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolanie lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna

Rozstrzygniecie sprawy wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania oceny, czy przekroczenie przez wnioskodawczynie
o okres prawie 6 lat terminu o ktérym mowa w art. 5a ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z
2008 r. Nt 50 poz. 291 ze zm.) do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia, oraz do zlozenia o§wiadczen
o wysokos$ci podatku dochodowego ( art. 5a ust 3 i 4 ustawy) nastgpilo na skutek zdarzen losowych.

Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 7 ustawy, terminy te moga zosta¢ przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika,
jezeli udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. Zatem jedynym, ale za to koniecznym
kryterium uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu, jest jego niezachowanie wskutek zdarzen losowych.

Pojecie zdarzenia losowego nie zostalo zdefiniowane w ww. artykule, jak i w innych przepisach tej ustawy.
Przyjmowane jest , Zze zdarzeniami losowymi nazwa¢ mozna wszystkie zdarzenia, ktére sg zalezne od losu,
nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci o swoje sprawy. Dzialania
czlowieka tez moga by¢ uznane za zdarzenia losowe dla innego czlowieka z tym, iz dla samego dzialajacego zdarzenie
to nie moze mie¢ prawnych skutkéw zdarzenia losowego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 V 2010 r. I UK 49/10).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych i powszechnych zapadlych na gruncie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw podkresla sie obiektywny i szczegblny charakter zdarzen losowych oraz ich nieprzewidywalnosé,
zaznaczajac przy tym, ze zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z brakiem wiedzy
o koniecznoéci zlozenia w organie rentowym stosownego zaswiadczenia , ani brakiem winy w uchybieniu terminowi
do dokonania tej czynno$ci (wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 1.,
IV SA/Wa 1904/07 iz dnia 6 grudnia 2007 r., IV SA/Wa 2165/07, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28
marca 2012 roku IT AUa 13/12 - LEX nr 1153768 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania H. D.
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnita, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek
zdarzen losowych, bowiem zadnych takich zdarzen nie podnosila. Co wiecej wskazywala nawet wyraznie na brak
jakichkolwiek okolicznoSci mogacych zostaé zakwalifikowane jako zdarzenia losowe. Przestuchana w charakterze
strony na rozprawie w dniu29 stycznia 2013 roku (k. 78 — 79) podala min., ze nie zdarzyly sie zadne katastrofy, ani
powazne problemy, w szpitalu byla raz ,ale nie pamieta w ktérym roku, nie bylo tez powaznych chordb dzieci w latach
2006 — 2010.

Nie sa trafne argumenty zwigzane z brakiem wcze$niejszego pouczenia wnioskodawczyni przez organ rentowy
o obowiazku zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez rolnika pozostajacego w spolecznym
ubezpieczeniu rolniczym.

Adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest osoba znajdujaca
sie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktora rozpoczela dzialalnosé gospodarcza i chee pozosta¢ w ubezpieczeniu
rolniczym, a nie organ rentowy. Obowigzujaca w naszym systemie prawnym zasadna znajomosci prawa, nie pozwala
na obarczenie w tym przypadku odpowiedzialnoécig organu rentowego za brak pouczenia o tre$ci wskazanego
przepisu . Ewentualna umiejetno$é ich odczytania i zastosowania wymaga aktywnoSci zwiazanej z przecietna i nalezyta
dbalo$cia o wlasne interesy, a brakiem starannosci w tym zakresie nie mozna modyfikowaé nalozonych ustawowych
obowigzkow. — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku IIT AUa 224/12 LEX nr
1237967.



OkolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwalaja na uznanie, ze niezachowanie w/w terminéw nastapilo wskutek zdarzen
losowych wobec ograniczonych mozliwo$ci zapoznania sie przez wnioskodawczynie z nalozonymi przez ustawodawce
powinno$ciami.

H. D. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 15 lutego 1999 roku. Decyzja o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw zostala wydana dla niej w dniu 20 lutego 2002 roku. W zawartej na formularzu decyzji
informacji w ust 2 zawarte zostalo pouczenie wynikajace z art. 5a ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie decyzji,
zawieralo ono warunki pozostania w ubezpieczeniu rolniczym przy podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
jak réowniez obowiazek zlozenia w tej sprawie stosownego o$wiadczenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub
Kasie Rolniczego ubezpieczenia Spolecznego. Od dnia 1 czerwca 2006 H. D. rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Zglaszajac do ubezpieczeniu matzonka - A. D., w dniu 8 grudnia 2009 roku wyraznie wskazala, ze nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej , nie wypelnila rubryki 12 dotyczacej daty rozpoczecia tej dziatalnosci. W decyzji
z dnia 16 grudnia 2009 skierowanej do H. D. dotyczacej objecia ubezpieczeniem malzonka — A. D. w sposdb wyrazny
wskazano o obowigzku zglaszania i informowania o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu,
min. o podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (k. 33 akta KRUS). Takze i ta decyzja nie wplynela na podjecie
przez wnioskodawczynie jakichkolwiek dzialan majacych na celu wyjaénienie jej statusu prawnego zwiazanego z
ubezpieczeniem , pomimo, ze nadal prowadzila dzialalnos$é gospodarcza.

Jest to niewatpliwie okoliczno$é obcigzajaca wnioskodawczynie, co w powigzaniu z tym, ze w dniu 28 stycznia 2010
roku w toku wizytacji gospodarstwa rolnego osobiscie podala , ze nie posiada dochodu z innych zrédet (k. 40 akta
rentowe) $wiadczy wrecz o Swiadomym zaniechaniu ujawnienia informacji o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
i wprowadzeniu w blad organu rentowego. Uniemozliwia to potraktowanie jej zaniedban i uchybien w dtugim okresie
czasu jako zdarzen losowych.

Nietrafna jest argumentacja Sadu dotyczaca braku pouczenia o skutkach prawnych nieterminowego zlozenia
za$wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Rozwazanie
tej okolicznodci jest bezprzedmiotowe, bowiem organ rentowy nie mial zadnej wiedzy na temat podjecia przez
wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalno$ci. Zatem z oczywistych wzgledéw nie moégl informowac jej o koniecznoSci
skladania oswiadczen o wysokoSci naleznego podatku.

Takze fakt, iz wnioskodawczyni uzyskiwala niewielkie z dochody z dzialalnosci gospodarczej nie zwalnial jej z
obowiazku poinformowania o tym organu rentowego i dopelienia obowigzkéw okre$lonych przepisami prawa .

W tym stanie rzeczy przywrbdcenie H. D. terminu do zlozenia oé$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spoltecznego rolnikéw po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz do zlozenia
za$wiadczen wlaSciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za lata 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 nastgpilto z naruszeniem przepisu 5a
ust 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. Nt 50 poz. 291 ze zm.)

Konsekwencja niewykonania przez wnioskodawczynie nalozonego obowigzku w Swietle art. 5a ust. 6 ww. ustawy jest
ustanie ubezpieczenia, co stusznie rolniczy organ rentowy stwierdzil w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od obu
decyzji, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



