Sygn. akt ITT AUa 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt IV U 623/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok o tyle, ze date poczgtkowq prawa do renty socjalnej ustala
na dzien 22 marca 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

IIT A Ua 401/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil K. N. prawa do
renty socjalnej z uwagi na to, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw ustawowych, poniewaz zgodnie z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. N. wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podniosl, ze stopien zaawansowania schorzen, na ktore cierpi od dziecinstwa, powoduje u
niego calkowita niezdolno$¢ do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil K.
N. prawo do renty socjalnej od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 1 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca K. N., urodzony w dniu (...) wystapil w dniu
26 marca 2012 r. z wnioskiem o przyznanie renty socjalnej. W toku postepowania administracyjnego wszczetego
na skutek tego wniosku lekarz orzecznik ZUS nie uznat ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy. Po
rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 31 maja 2012
r. stwierdzila, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy, co bylo podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Badajac
sporna okoliczno$¢ niezdolnosSci do pracy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: psychiatry D. B.,
psychologa N. B. i laryngologa E. A.. Biegli w swoich opiniach stwierdzili u wnioskodawcy obustronny niedostuch
zmyslowo- nerwowy stopnia znacznego, zaburzenia mowy i porozumiewania sie, uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim, niepelnosprawno$¢ sprzezona. Schorzenia te, zdaniem bieglych, powoduja calkowita niezdolnosé do pracy do
kwietnia 2014 r. Ta niezdolno$¢ do pracy powstala przed 18 rokiem zycia.

Sad Okregowy uznal odwolanie za w pelni uzasadnione, poniewaz ubezpieczony spelit wszystkie warunki prawa do
renty socjalnej blizej okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135,
poz. 1268 ze zm.). Sad I instancji podkreslil, iz w Swietle opinii bieglych z w/w specjalnos$ci medycznych K. N. jest
calkowicie niezdolny do pracy. W calej rozciagloéci podzielil opinie bieglych, poniewaz zostaly one wydane przez
specjalistow odpowiednich do schorzen rozpoznanych u wnioskodawcy, po przeprowadzeniu bezposrednich badan
ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej. Ze wzgledu na niepelnosprawnos$é sprzezona oraz niskie zdolnoéci
intelektualne wnioskodawca ma znacznie obnizone mozliwoéci i umiejetno$ci adaptacyjne, a tym samym jest obecnie
catkowicie niezdolny do pracy. Funkcjonuje na poziomie 10-letniego dziecka. W pi$mie procesowym z dnia 6 marca
2013 r. organ rentowy kwestionowat opinie bieglych. Sad Okregowy uznal, iz biegli w opiniach przekonywujaco
wyjasénili swoje stanowiska i w zwiazku z tym wniosek organu rentowego o powolanie innych bieglych oddalil. Sad I
instancji podkreslil przy tym, iz ten wniosek dowodowy nie podwazal ustalen dokonanych przez bieglych, a jedynie
wynika z niego, Ze organ rentowy nie zgadza sie z wnioskami koncowymi opinii bieglych, z ktérych dowod zostal
przeprowadzony.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. N. prawo do renty socjalne;j.

Apelacje od tego wyroku wnioést Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Apelant zaskarzyl wyrok Sadu I
instancji w caloéci i zarzucil mu:

a/ naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 286 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy: laryngologa, psychiatry i psychologa;

b/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) poprzez btedna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze ubezpieczony spelnil przestanki
uzasadniajgce przyznanie mu prawa do renty socjalnej z uwagi na fakt, ze jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, mimo ze z opinii lekarza
orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS wynika, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Apelant wnosil nadto o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy: laryngologa, psychiatry i psychologa
na okoliczno$é, czy ubezpieczony stal sie calkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Powolujac sie na te zarzuty i zgloszony w apelacji wniosek dowodowy organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej prawa do renty socjalne;.
W pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci, niezaleznie od oceny zarzutoéw przedstawionych w apelacji, nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji
z obraza prawa materialnego ustalil date poczatkowa prawa K. N. do renty socjalnej. W apelacji organu rentowego
taki zarzut nie zostal przedstawiony. Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien jednak wzigé
pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad I instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07 - OSNC 2008, z. 6, poz. 55 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002r., III CZP 62/02 — OSNC 2004, z. 1, poz. 7; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03 —
OSNP 2005, nr 6, poz. 80; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I UK 36/08 — LEX nr 513020; z dnia 23 lutego 2010 1., II
UK 194/09 — LEX nr 5902309; z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 41/10 — LEX nr 667488; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK
346/10 — LEX nr 898705; z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 290/11 — LEX nr 1136006).

K. N,, o czym byla juz wyzej mowa, osiagnal wiek 18 lat w dniu (...) w tej wlasnie dacie spelil wszystkie przestanki
prawa do renty socjalnej, blizej okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Uszlo to uwadze Sadu Okregowego, ktory ustalit prawo do renty socjalnej od dnia 1 marca
2012 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal ztozony wniosek o to S$wiadczenie.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ustawy o rencie socjalnej prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Warunki przyznania renty socjalnej, o czym byla juz wyzej mowa, zostaly okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej. Nabycie prawa do tego $wiadczenia jest uzaleznione od lacznego spelnienia warunkéw okreslonych
w ostatnio powolanym przepisie. Jednym z nim jest osiagniecie pelnoletnoéci, czyli wieku 18 lat. Wiek ten K. N.
osiagnal, o czym byla juz wyzej mowa, w dniu (...). W tej ostatnie dacie spelnit on wszystkie warunki przyznania renty
socjalnej. W zwiazku z tym nalezalo zmieni¢ czeSciowo zaskarzony wyrok poprzez ustalenie daty poczatkowej prawa
ubezpieczonego do renty socjalnej na dzien 22 marca 2012 r., czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt I wyroku.

W pozostalej, przewazajacej czeSci zaskarzony nalezalo uznaé za prawidlowy, za$ zwalczajacg go apelacje za
bezzasadna.

Ustalenia Sadu I instancji, z wyjatkiem tych dotyczacych daty poczatkowej prawa wnioskodawcy do renty socjalnej,
oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 — OSNAP 1998, nr 3, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nie moze by¢ uznany za trafny. W sprawie niniejszej nie zachodzila potrzeba sktadania
ustnych wyjasnien opinii bieglych zlozonych na pi$mie, ani tez potrzeba zadania dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych, poniewaz Sad I instancji uzyskal od powolanych przezen bieglych wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r., IT UKN 23/97
— OSNP 1997, nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97 — 1998, nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997
r., I UKN 260/97 — OSNP 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99 — OSNP 2000, nr
23, poz. 869).

Kwestionujac w postepowaniu przed Sadem I instancji opinie bieglych pozwany organ rentowy podniosl, iz
obustronny niedostuch zmyslowo-nerwowy znacznego stopnia, zgodnie z zasadami orzeczniczymi, nie powoduje
catkowitej niezdolnoéci do pracy. Podobnie uposledzenie umyslowe w gornej granicy stopnia lekkiego, zgodnie
z zasadami orzecznictwa lekarskiego, nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy. Te same zarzuty do opinii



bieglych, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok, zostaly powtorzone w apelacji. Tak sformulowanych zastrzezen
do opinii bieglych, wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelanta, nie mozna uznaé¢ za umotywowane. Samo odwolanie
sie do blizej nieokreslonych zasad orzecznictwa lekarskiego nalezy uznaé za niewystarczajace do dokonania oceny
zastrzezen do opinii bieglych zgloszonych przez organ rentowy. W tym miejscu nalezy z cala mocg podkreslic,
iz wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona
winna wykazaé sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., ] UK 102/09 — LEX nr 537027 oraz z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK160/10 —
LEX nr786386). W apelacji, podobnie jak wcze$niej w postepowaniu przed Sadem I instancji, pozwany organ rentowy
nie zakwestionowatl ani wiedzy fachowej bieglych, ani dokladnos$ci przeprowadzonych przez nich badan oraz analizy
dokumentacji medycznej wnioskodawcy, nielogiczno$¢ wnioskow wyprowadzonych z wynikoéw przeprowadzonych
badan i analizy dokumentacji medycznej. Powtérzone w apelacji zastrzezenia do opinii bieglych powolanych przez
Sad Okregowy sa wiec jedynie przejawem niezadowolenia organu rentowego z opinii dotychczas wydanych przez tych
bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii bieglych, zeby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania co strona
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97 — OSNP 1998, nr 1, poz. 24; z dnia 14 maja
1997 1., I UKN 108/97 — OSNP 1998, nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97 — OSNP 1998, nr 13,
poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97 — OSNP 1998, nr 20, poz. 612; z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807; wyrok z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00 — Legalis oraz z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 639/99 — LEX nr 53135). Dodatkowo nalezy podnies¢, ze sad nie musi dopusci¢ dowodu z dodatkowe;j
opinii bieglych, jezeli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje sa wystarczajace do wyja$nienia stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., [ UK
195/11 — M.P.Pr. 2012, nr 4, str. 170).

W toku postepowania przed Sadem I instancji zostaly wyjasnione, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszystkie
istotne okoliczno$ci majgce wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy niniejszej. Sad Okregowy przeprowadzil
wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym z opinii bieglych lekarzy specjalistow z
zakresu laryngologii i psychiatrii oraz psychologa, a zatem oséb reprezentujacych dwie rézne specjalnosci medyczne
oraz psychologie, w pelni adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zgloszonych przez ubezpieczonego. Wnioski,
ktére Sad I instancji wywiodl z tych opinii byly w pelni uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny
dowodow, ktorej granice zostaly zakre$lone dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidtowo rozwazyt caly, zebrany w sprawie material dowodowy.
Z obu opinii bieglych wynika, ze K. N. jest osoba z obustronnym niedostuchem zmyslowo-nerwowym znacznego
stopnia, niesamodzielna, dysponujaca waskim zakresem pojeé, bardzo stabo rozumiejaca mowe. Biegli stwierdzili, ze
wnioskodawca bardzo slabo czyta z ust, wymaga opisu gestami, nie rozumie wielu slow i pojeé, nie potrafi mysleé
abstrakcyjnie, nie rozumie sensu tekstu czytanego. Ma duze trudno$ci w integracji proces6w myslenia logicznego z
pojeciami, a tym bardziej ze slowami. Porozumiewa sie w jezyku migowym w zakresie podstawowych pojeé. Biegli
podkreélili, ze ubezpieczony jest bardzo niedojrzaly emocjonalnie, funkcjonuje na poziomie 10-11-letniego dziecka.
Co istotne, jest on osoba z niepelnosprawnoécia sprzezona. O calkowitej niezdolno$ci do pracy decyduje w tym
przypadku nie tylko poziom intelektualny, ale rowniez poziom dojrzatoéci emocjonalnej, adaptacji i funkcjonowania
w §rodowisku. W zgloszonych zastrzezeniach do obu opinii bieglych apelant nie uwzglednil tych okolicznosci, odniost
sie jedynie do wnioskow koncowych opinii. Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy nie moze by¢ natomiast oparte jedynie
na przekonaniu o istnieniu lub braku okolicznos$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie
na podstawie konkluzji opinii bieglych. Ocena opinii bieglego wymaga sprawdzenia poprawnos$ci poszczegélnych
elementow opinii skladajacych sie na trafnoéc jej wnioskow koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1976 r., IV CR 481/76 — OSNCP 1977, z. 5-6, poz. 102). Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze niezdolno$¢ do pracy
powinna by¢ oceniana przez pryzmat sumy stwierdzonych schorzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012r., II UK 83/11 — M.P.Pr. 2012, nr 4, str. 214).



Sad Apelacyjny podzielil zatem wnioski zawarte w sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji
opiniach bieglych z zakresu laryngologii, psychiatrii i psychologii, poniewaz byly one logiczne, spojne i zdecydowane.
Opinie te nalezalo réwniez okresli¢ jako rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej dokumentacji lekarskiej, na
wynikach specjalistycznych badan, ktérym ubezpieczony zostal poddany w ostatnim okresie, a takze na wynikach
badan przeprowadzonych osobiScie przez bieglych. Za miarodajnos$cia opinii przemawial i ten fakt, Ze pozostawaly
one w pelnej zgodnoSci ze soba, wzajemnie sie uzupeliajac. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione opinie bieglych
mogly wiec stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Pozwolily one na przyjecie nie
budzace jakichkolwiek watpliwosci, Ze w obecnym stanie zdrowia wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy.
Rodzaj dolegliwos$ci charakterystycznych dla ubezpieczonego oraz ich aktualny stopiefi zaawansowania jest na tyle
istotny, ze powoduje calkowitg utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Stwierdzajgc wystepowanie u wnioskodawcy w/w schorzen i ich wplyw na mozliwo§¢ wykonywania pracy, Sad
Apelacyjny nie podzielil watpliwoSci organu rentowego co do miarodajnosci wnioskéw zawartych w opiniach
bieglych. Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie zgloszonego w apelacji dowodu z opinii innych bieglych z zakresu laryngologii, psychiatrii
i psychologii. Wniosek apelanta o dopuszczenie dowodu z tej opinii byl nieuzasadniony, poniewaz sady obu
instancji uzyskaly od bieglych, juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wiadomosci specjalne, niezbedne do
prawidlowego, merytorycznego rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Majac na uwadze, ze zawarty w apelacji wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych nie zawierat konkretnych zarzutéw do tresci w/w
opinii bieglych, podwazajacych ich miarodajno$é¢, Sad Apelacyjny ten wniosek dowodowy oddalit.

Prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy na podstawie dowodu z w/w opinii bieglych, ktore Sad Apelacyjny rowniez
w pelni podzielil, ze K. N. jest calkowicie niezdolny do pracy, sprawilo, ze spelnil on wszystkie przestanki prawa do
renty socjalnej, blizej okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.
1268 ze zm.). Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu nalezalo wiec uzna¢ za catkowicie
chybiony.

Ubezpieczony, bedac osobg calkowicie niezdolng do pracy, spelnil podstawowy warunek umozliwiajacy skuteczne
ubieganie sie o prawo do renty socjalnej, blizej okre§lony w ostatnio powolanym przepisie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w czeSci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



