Sygn. akt ITT AUa 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o dalsza wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1437/11
oddala apelacje.

IIT AUa 365/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w ZamoSciu zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. i ,wznowil” A. K. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni A. K. od dnia 1 stycznia 1999 r. do chwili obecnej, bez przerwy, pozostaje w zatrudnieniu w L.
Urzedzie Wojewo6dzkim w L. Delegaturze w Z. (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 16 marca 2009 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. i do
dnia 30 wrze$nia 2011 r. kontynuowat wplate §wiadczenia. W tym czasie byl informowany o dalszym zatrudnieniu



wnioskodawezyni i osigganiu przez nia przychodu, w zwiazku z czym rozliczal emeryture z uwagi na osigganie
przychodu.

Zaskarzona decyzja pozwany wstrzymal dalsza wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wskazujac na
nierozwigzanie stosunku pracy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Zgodnie z treScig art. 103a tej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia, kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis powyzszy w odniesieniu do wnioskodawczyni obowigzywal od dnia 1 pazdziernika 2011 r., gdyz stosownie
do art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726) do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2011 r.) przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu nadanym ta ustawa o zmianie
ustawy o finansach publicznych (...), stosuje sie, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal
pobieraé po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. Oceniajac
sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal
doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac
zatrudnienie, zeby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie sktadalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Zatem zawieszenie prawa do emerytury z powodu
kontynuowania zatrudnienia osobom, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.,
narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., pod
poz. 1285 i z tym dniem wszed}l w zZycie, przy rownoczesnej utracie mocy obowigzujacej art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje on stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0sob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 .

Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Wedlug art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

W sytuacji, gdy wstrzymanie wnioskodawczyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. nastapilo na
podstawie przepisu prawnego niezgodnego z Konstytucja - wnioskodawczyni przystuguje prawo do tego $wiadczenia
od daty wstrzymania jego wyplaty.



Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 135 ust. 3 cyt. ustawy jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapilo na skutek
bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie
dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNP 1995/19/242, pojecie
bledu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza wadliwo$é decyzji organu rentowego, jej obiektywna
blednos¢, a zatem jest to takze blad niezawiniony przez organ rentowy. U podstaw tego bledu moze leze¢ rowniez blad
ustawodawcy. Rezultatem takich bledow staje sie "bledna obiektywnie decyzja".

W sprawie wnioskodawczyni zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz zostala wydana na podstawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja, a stan odpowiadajacy standardom konstytucyjnym, nakazuje wznowienie wyplaty od daty
wstrzymania.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn.. akt K 2/12) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. roku i wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przeprowadzil analize problematyki dotyczacej skuteczno$ci prawnej orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, zwracajac uwage na zlozono$¢ tego zagadnienia. Zauwazyl, ze regulacje zawarte w
Konstytucji, w tym w art. 190, ktéry okre§la moc obowigzujaca i skutki orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, sa
niejasne, nieprecyzyjne a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkow
orzeczen Trybunalu.

Skarzacy podnibsl, ze na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przemawia
regulacja zawarta w art. 190 ust. 3 Konstytucji, pozwalajaca na okre$lenie terminu utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu. Orzeczenie Trybunalu ma charakter prawotworczy, a utrata mocy obowiazujacej nie
oznacza uniewaznienia istniejacego weze$niej stanu prawnego, ktore prowadziloby do automatycznego unicestwienia
z ta chwilg wszystkich wezeéniejszych konsekwencji prawnych. Konkludujac, organ rentowy wskazal, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku jest konstytutywne, obowigzujace od dnia wejscia w Zycie,
za$ skutki prawne wywoluje tylko na przyszlosé, tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Z tych wzgledéw pozwany uznawat apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, jak i wywody prawne tegoz Sadu dotyczace skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zatem
nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa zasadne. Istota sprawy byla mozliwos¢ zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a
cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, w okresie poprzedzajacym jego wejécie w zZycie.



Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz.
1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jednocze$nie oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b
przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu os6b objetych
przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyla od dnia 1 marca 2009 r., a wiec w okresie, kiedy
realizacja prawa do tego $wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507)
uchylony zostatl z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art.
37 pkt 5b cyt. ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a — z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych (...).

Zaskarzona decyzja organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku,
przy czym jak wynika z odpowiedzi na odwolanie, podstawe decyzji stanowil powolany wyzej przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkéw
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego
wejScie w Zycie tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji jakoby przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnial poglad prezentowany przez skarzacego, ze zakwestionowany przepis winien by¢
stosowany w odniesieniu do stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, tj. sprzed
dnia 22 listopada 2012 roku. Stosownie do tresci tego przepisu, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wiagza sie z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreséla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Przedstawiona przez apelujacego motywacja, a mianowicie, twierdzenie, ze w sytuacji podzielenia stanowiska
Sadu Okregowego odno$nie niestosowania zakwestionowanego przepisu do stanoéw faktycznych sprzed orzeczenia
Trybunalu, podwazaloby ratio legis tego unormowania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma charakter wycinkowy, nie
wyczerpuje istoty zagadnienia skutecznoSci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.



Pozwany pomija te uregulowania Konstytucji, ktére w sposéb wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosSci przepisu prawa.

Z tresci art. 190 ust. 4 cyt. przepisu wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Przyjecie stanowiska skarzacego przekreslitoby sens instytucji wznowienia postepowania (ktérego celem jest przeciez
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje

reguly okreélonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.,
nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazato sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejnym argumentem pozwalajacym przyjaé retroaktywno$¢ orzeczen Trybunalu jest instytucja pytania prawnego
przewidzianego w art. 193 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Istota
pytania prawnego sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunalu do zaistnialego w przeszlosci stanu
faktycznego przez Sad orzekajacy w danej sprawie.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu (aktu prawnego) zakwestionowanego
przez Trybunat Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, Ze przepis ten z
data ogloszenia wyroku Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Utrata mocy obowiazujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wcze$niej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania
prawa.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w §wietle ktorego
suznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez Sady
i inne organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por.: wyrok z dnia 21
listopada 2006 roku, II PK 42/06 — LEX nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r.
V CO 43/08 LEX nr 564856).

W ocenie Sadu Apelacyjnego inne rozumienie skutkéw orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnosSci
przepiséw, naruszaloby zasade panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozwalaloby bowiem wladzy ustawodawczej, a za jej poérednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z



yhiepewnych konstytucyjnie” rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Do czasu
bowiem orzeczenia przez Trybunat niezgodnos$ci przepisow (aktéw prawnych) z Konstytucja, istnialaby mozliwo§é
osiagania okreslonych skutkéw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na
przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uznany zostat za niekonstytucyjny, to nie moglt on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Oznacza to,
ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie nieuzasadniony.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



