Sygn. akt ITT AUa 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi H. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 czerwca
2012 roku w sprawie IV U 881/11

w przedmiocie wyplaty zawieszonej emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1108/12

L. uchyla czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie ustalenia wyplaty emerytury od dnia
22 listopada 2012 roku i umarza postepowanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITII AUa 354/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w S. na podstawie art. 103 a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wstrzymal z dniem 1 pazdziernika 2011r.
wyplate emerytury pobieranej przez H. K. z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 ., sygn. akt IV U 881/11 Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie ubezpieczonej
od tej decyzji. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 5 lipca 2012 r.



W dniu 21 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w Sadzie Okregowym w Siedlcach skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 881/11 powolujac sie na

dyspozycje art. 401" k.p.c. Jako podstawe wznowienia autorka skargi wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktérym stwierdzono niekonstytucyjnoéc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011T.
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Skarzaca wywodzila, ze wyrok Sadu Okregowego zostat oparty
na normie prawnej uznanej za niezgodna z Konstytucja, totez zachodzi podstawa do wznowienia postepowania. W
konsekwencji podnoszonych wywodoéw H. K. zazadata zmiany zaskarzonej decyzji poprzez podjecie wyplaty emerytury
poczynajac od 1 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Okregowego
poprzez zmiane decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. i podjecie wyplaty emerytury od 28 listopada 2012 r., 1j.
od daty wplywu skargi do organu rentowego. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze przepisy
ustawy emerytalnej nie przewiduja wyplaty emerytury za okres wsteczny, w interesie emeryta lezy wiec, aby wniosek o
podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zglosic¢ niezwlocznie po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
co nastapilo w dniu 22 listopada 2012 r. Dopiero od tej daty przepis art.103a ustawy emerytalnej jest niezgodny
z Konstytucja w stosunku do os6b, ktore prawo do emerytury nabyly przed dniem 1 stycznia 2011r. Ewentualne
dochodzenie przez emerytow wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia zawieszenia wyplaty do 22 listopada
2012r. mogloby nastapi¢ w ramach odszkodowania od Skarbu Panstwa za tzw. delikt legislacyjny na podstawie art.
417.1 k.c.

Sad Okregowy wznowil postepowanie odwolawcze i w jego toku ustalil, ze H. K. wystapila w dniu 18 marca 2009
r. do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas w zatrudnieniu w ramach umowy o
prace i pozostaje w stosunku pracy do chwili obecnej. Decyzja z dnia 26 marca 2009 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia, poczynajac od dnia 1 marca 2009 r., za$ decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011r.
zawiesil wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuowaniem przez H. K. zatrudnienia.

Sad Okregowy uznal, ze zawarte w skardze wnioski zastuguja na uwzglednienie. W stanowigcym podstawe skargi
wyroku z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z
art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 20009r.
Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury H. K. byly wskazane wyzej uregulowania, tj. przepis art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 r. w zw. z art.103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. emerytalnej. W chwili przyznania wnioskodawczyni
emerytury, tj. w dniu 1 marca 2009 r. nie obowigzywal przepis art.103 a ustawy emerytalnej, w §wietle ktérego nie
mozna, pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury, laczy¢ wyplaty emerytury z przychodem z tytulu zatrudnienia
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat je bezpos$rednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Taki stan prawny pozwalal ubezpieczonej pobieraé emeryture obok
wynagrodzenia za prace az do dnia 1 pazdziernika 2011r., kiedy to na mocy niezgodnego z Konstytucja przepisu art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. organ rentowy zawiesit wyplate emerytury, stosujac przepis art.103 a ustawy emerytalnej
dodany do niej z dniem 1 stycznia 2011r. Zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z ustawa zasadniczg przepisow
ustawy stanowigcych podstawe wydania wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie IV
U 881/11, a uprzednio decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011r., czyni w ocenie Sadu pierwszej instancji,
skarge zasadna.



Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska organu rentowego, ze podjecie wyplaty emerytury jest mozliwe
dopiero od dnia zlozenia skargi o wznowienie postepowania, ewentualnie od daty ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego (tj. 22 listopada 2012 r.). W ocenie tego Sadu, pozwany nietrafnie wywodzi, ze dopiero od daty
ogloszenia wyroku Trybunalu zakwestionowane przepisy nalezy uzna¢ za niezgodne z Konstytucja. Zdaniem Sadu
Okregowego, omawiane przepisy sa niekonstytucyjne od daty ich ustanowienia i z ta datg utracily moc obowiazujaca,
a jedynie z data p6zniejsza Trybunal Konstytucyjny stwierdzil istnienie tej niezgodnoSci.

Odnoszac sie do powolanego organ rentowy przepisu art. 417.181 k.c., Sad wskazal, Ze nie moglby on stanowi¢ na
gruncie tej sprawy podstawy dochodzenia roszczen o wyplate emerytury za okres od chwili jej zawieszenia do dnia
22 listopada 2012 r., lecz mialby ewentualnie zastosowanie w odniesieniu do takich sytuacji, w ktorych ubezpieczeni,
aby moc pobiera¢ emeryture, zrezygnowali ze stosunku pracy i w ten sposéb ponieéli szkode w postaci utraty
wynagrodzenia, ktére mogliby uzyskac, gdyby pozostali w zatrudnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad pierwszej instancji w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 412 § 2
k.p.c. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie IV U 881/11 oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011r. w ten sposdb, ze ustalil prawo H. K. do wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011r.

W punkcie drugim Sad przekazat wniosek H. K. o wyplate odsetek od zaleglych $wiadczen do rozpoznania organowi
rentowemu, stwierdzil bowiem, ze kwestia ta nie byla przedmiotem decyzji organu rentowego, ani wyroku Sadu z 13
czerwca 2012 T.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym i
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie skargi w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury
za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. oraz umorzenie postepowania w zakresie
przyznania prawa do wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 r.

Autor apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy emerytalnej, w zwigzku z art.190
ust. 3 Konstytucji RP, poprzez bledng wykladnie tych przepisow i ustalenie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011r.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego rodzi spory w doktrynie,
jednakze w ocenie apelujacego, nastepuje ona z chwila wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i
orzeczenie to ma charakter konstytutywny, na co wskazuje wykladnia semantyczna art. 190 Konstytucji. Utraci¢ moc
obowiazujaca moze bowiem tylko przepis, ktéry wezeéniej obowiazywal. Autor apelacji dodal, ze Konstytucja nie
pozostawia watpliwosci, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu nie moze nastapi¢ wczesniej, niz ogloszenie wyroku
Trybunatu, w przeciwnym wypadku nie mialoby sensu upowaznienie zawarte w art. 190 ust 3 Konstytucji do okreslenia
przez Trybunat innego terminu utraty mocy obowigzujace;j.

Za prospektywnym dzialaniem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przemawia rowniez, zdaniem autora apelacji
okoliczno$é, ze Konstytucja nie formuluje wprost ogélnego nakazu rozciagniecia efektéw orzeczenia na wezeéniejsze
zdarzenia prawne, a odstepstwo od zakazu wstecznego dzialania prawa wymagaloby wyraznego uregulowania. Dodal
ze Konstytucja zaklada w pewnych sytuacjach nakaz obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucja w wypadku
odroczenia wejScia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zycie. Uznanie, ze z chwila utraty mocy obowiazujacej norma
prawna ,wypada” z systemu prawa z moca wsteczng, byloby przejawem nieracjonalnosci legislatora.

Autor apelacji podniosl, ze Konstytucja w art. 190 ust. 4 samodzielnie zakreéla granice retroaktywno$ci orzeczen,
przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w wyniku wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu
przewidzianego ustawa. Wskazal tez, ze utrata mocy obowiazujacej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wezeéniej
stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia z ta chwila wszystkich wcze$niejszych



konsekwencji prawnych. Zdaniem apelujacego, retroaktywny skutek rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego
moglby powodowaé paraliz instytucji panstwa.

W dalszych wywodach apelujacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., II UK 274/04 oraz
uchwaly tego Sadu z dnia 277 kwietnia 2004 r., II UZP 2/04 i z 10 listopada 2004 r., II UZP 9/04, wydane na gruncie
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a ponadto na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 1., IIl AUa
117/12, wydany w oparciu o art. 103a ustawy emerytalnej, w ktorych to orzeczeniach wyrazono poglad, ze zawieszenie
prawa do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym zatrudnieniu, jest zasadne i nie narusza zapisow
Konstytucji. Wskazal tez na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, ktérym orzeczono
o zgodno$ci art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalnej z Konstytucja.

W konsekwencji tych wywodéw apelujacy podnidsl, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1.,
K 2/12 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r. i poczawszy od tego dnia utracily moc prawna zakwestionowane
nim przepisy. Tym samym wskazany wyrok nie ma zastosowania do okresu przypadajacego przed dniem 22 listopada
2011T.

Dodatkowo podniesiono, ze organ rentowy decyzja z dnia 12 lutego 2013r. postanowil o pojeciu wyplaty $wiadczenia
H. K. od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 28 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna tylko w czesci, a mianowicie w zakresie, w jakim zmierza do korekty
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie podjecia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 1.

W toku rozpoznawanej sprawy, przed zapadnieciem skarzonego wyroku, organ rentowy wydat decyzje z dnia 12 lutego
2013 r., ktéra podjal wyplate $wiadczenia H. K. od 22 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. (k. 137 a.r.), a zatem
czeSciowo zaspokoil zadanie wnioskodawczyni. W tym zakresie zaistniala wiec sytuacja opisana w zdaniu pierwszym

art. 477'3 k.p.c., skutkujgca konieczno$cia umorzenia postgpowania odwolawczego.

W $wietle przywolanego przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. dokona¢ korekty orzeczenia Sadu Okregowego
zawartego w punkcie pierwszym, poprzez jego uchylenie w zakresie ustalenia prawa do wyplaty emerytury od dnia 22
listopada 2012 r. i umorzenie postepowania, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie pierwszym wyroku Sadu
Apelacyjnego.

W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne, poczynione przez Sad pierwszej
instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r. I CKN 923/97 OSNC Nr 3 z 1999 r., poz. 60).

Apelujacy kwestionuje wyrok Sadu pierwszej instancji ustalajacy prawo wnioskodawczyni do wyplaty emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. powolujac sie na poglad, w $wietle ktérego utrata mocy
obowiazujacej przepisu prawa uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ma miejsce
najwczeéniej od daty ogloszenia wyroku Trybunatu.

Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu.

W doktrynie i orzecznictwie odno$nie skutkow wyrokoéw Trybunatlu Konstytucyjnego podkredla sie ich zroznicowanie
zaleznie od treéci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreslaé Trybunal i



wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy konstytucyjnoSci art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznos$ci czasowej, dlatego tez
nalezy rozstrzygnac, jaki jest skutek takich orzeczen. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym co do tego, ze w doktrynie
trwa spor, czy orzeczenia Trybunalu sg skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji
orzeczenia w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawna od chwili jej wejécia do sytemu prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza jednakze poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, iz orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex tunc.

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. I CSK 379/08 (OSNC 2009/12/172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem
skutecznosci orzeczen Trybunalu nalezy rozwazaé na poziomie wykladni funkcjonalnej i w powigzaniu z pozycja
ustrojowa Trybunalu. Sad Najwyzszy, analizujac pozycje ustrojowa Trybunalu, podkreslil, ze jest on ,bardziej
sadem niz ustawodawca, w przeciwienstwie bowiem do ustawodawcy nie ma bezposredniej legitymacji pochodzacej
z powszechnych wyboréw. Dzialanie Trybunalu jest rodzajem postepowania sagdowego, do ktérego w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie k.p.c., Trybunal jest sadem prawa, gdyz spdr dotyczy samego prawa, a nie interpretacji
lub zastosowania. Podstawowe zadanie Trybunatu to stwierdzenie niezgodno$ci norm prawnych z normami prawnymi
wyzszego rzedu w hierarchii Zroédel prawa, ma ono charakter ustalajacy, a nie ksztaltujacy. Trybunal orzeka o
niezgodnosci z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje
weczesniej. Z dogmatycznego punktu widzenia chwila badania przez Trybunal wzajemnej relacji norm nie jest istotna,
znaczenie ma to, odkad w systemie prawnym pojawia sie norma prawa nizszego rzedu niezgodna z norma prawng
nadrzedna. Pozwala to przyjac, ze - co do zasady - orzeczenia Trybunalu majg moc wsteczna, s3 skuteczne ex tunc.”

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny podziela w calej rozcigglosci. Nalezy zgodzié sie z
pogladem, w Swietle ktérego przy orzeczeniach Trybunalu o charakterze kasatoryjnym, czyli orzekajacym, jak
w niniejszym przypadku, o niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu, dotychczasowa norma prawna jest
ostatecznie eliminowana z systemu prawnego od daty jej wprowadzenia do obrotu prawnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jedynie przy takim zalozeniu mozliwa jest do osiggniecia pelna i skuteczna ochrona konstytucyjnosci
porzadku prawnego w panstwie.

Autor apelacji nie przedstawil przekonujacych argumentéw pozwalajacych na przyjecie odmiennego pogladu.

Stanowiska apelujgcego nie potwierdza w szczegblnoSci tre$¢ zdania pierwszego art. 190 ust 3 Konstytucji, w $wietle
ktorego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny
moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, o ktérej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, iz niekonstytucyjny
akt normatywny jest derogowany z systemu prawnego w sposob bezwzgledny i bezwarunkowy, w konsekwencji
nie moze by¢ stosowany réwniez do oceny stanéw faktycznych uksztaltowanych w czasie, gdy jeszcze obowiazywat.
Wyjatek od tej reguly odnosi sie tylko do wypadkéw, gdy Trybunal odroczy w czasie utrate mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego lub gdy w sentencji tzw. wyroku aplikacyjnego wylaczy wprost wsteczne
dzialanie niekonstytucyjnego przepisu. Oba te wyjatki jedynie potwierdzaja regule, zgodnie z ktéra orzeczenia
Trybunalu majg moc wsteczng. Niemniej zaden z tych przypadkéw nie ma miejsca w tej sprawie.

Rowniez powolywana przez apelujgcego dyspozycja art. 190 ust. 4 Konstytucji nie potwierdza pogladu o skuteczno$ci
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego ex nunc. Przeciwnie, przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ sanowania
rozstrzygnie¢ opartych na akcie normatywnym, uznanym nastepnie przez Trybunatl za niezgodny z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawg, wynika wlasnie z zalozenia, ze wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

Bezprzedmiotowe sa na tle omawianego problemu, rozwazania apelujacego na temat zasady niedzialania prawa
wstecz, poniewaz skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest wprowadzenie do systemu prawnego
nowego przepisu prawa z datg wsteczng, lecz jedynie eliminacja niekonstytucyjnego przepisu. Przypomnieé¢ ponadto



nalezy, Ze na gruncie tej sprawy sam ustawodawca na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010
r. rozciaggnal stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajgcego nowa tres¢ ryzyka
emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r.do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajgcej wymogu rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Uchylenie niekonstytucyjnych przepiséw art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. i art. 103 a ustawy emerytalnej, od momentu ich wejscia w zycie,
przywrocilo wlasnie w stosunku do tej grupy ubezpieczonych zasady, ktére obowiazywaly w momencie przejécia tych
0sOb na emeryture.

Nietrafnie apelujgcy powoluje sie na poglady judykatury wyrazone przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., wskazujace na zasadno$¢ zawieszenia wyplaty emerytury w trybie art. 103a ustawy
emerytalnej. Wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 103a ustawy emerytalnej w stosunku do osob, ktére tak
jak wnioskodawczyni, nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., poglady
powyzsze stracilty swoja aktualno$é do sytuacji tej grupy osob.

Niezasadnie tez apelujacy odnosi sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04,
poniewaz wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny rozstrzygal inna kwestie prawna, anizeli w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12. Podstawowa r6znica w analizowanych przypadkach jest to, ze w sprawie o sygn. SK
45/04Trybunal ocenial przepis prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przedmiotem kontroli Trybunatu byla zatem istota tej regulacji, tj. uzaleznienie realizacji prawa do emerytury od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy przez emeryta. Tymczasem regulacja, bedaca przedmiotem kontroli w
sprawie K 2/12, wynika z art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., bedacego przepisem intertemporalnym.
Przepis o takiej tresci nie byt kontrolowany w sprawie o sygn. SK 45/04. Ustawa z 21 stycznia 2000 r. nie zawierata
bowiem zadnych przepiséw intertemporalnych. Stanowila jedynie, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. W sprawie K 2/12 przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie byl kwestionowany co do istoty, lecz jedynie jako pozostajacy w zwiazku z art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. Zasadniczy problem dotyczyt zas w tej sprawie rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
716 grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo
do emerytury przed jego wejSciem w zycie.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko prezentowane w apelacji jest nietrafne. Sad Okregowy zasadnie
przyjal, iz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 ma skutki retroaktywne,
a w rezultacie, ze utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim przepiséw nastapita od daty ich wejécia w
zycie. W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadnie rozpoznal kwestie wyplaty emerytury H. K., ktéra z uwagi na
date nabycia prawa do emerytury, to jest 1 marca 2009 r., jest objeta wymienionym rozstrzygnieciem Trybunalu, z
odniesieniem sie do stanu prawnego, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany
art. 103a.

Oceniajac skutki wyroku Trybunal wypowiedzial sie, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).

Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do
emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507) uchylony zostal z
dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy). Przepis
ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art.
103a — z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). Ubezpieczonym,
ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura,
mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do wyplaty emerytury dla tej
grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...)
przepis art. 103a cyt. ustawy emerytalnej znajdowat zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia
w zycie - poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni
wyplate emerytury. Tym samym od tej daty wnioskodawczyni zachowala prawo do wyplaty emerytury, o czym Sad
Okregowy zasadnie orzekl, nie dopuszczajac sie przy tym zarzucanej obrazy przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim ustala H. K.
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., jest zasadny, za$ apelujacy
nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmienié te ocene. Z tych wzgledéw apelacja organu rentowego podlegata
w tej czeécei oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie drugim wyroku.



