Sygn. akt ITT AUa 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: sekr. sgdowy BozZena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1082/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 340/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wstrzymatl od 1 pazdziernika 2011 r.
wyplate emerytury na rzecz M. K..

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. K. wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty emerytury od daty wstrzymania.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 31 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IV U 789/11 odwolanie
oddalil. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 22 lutego 2012 1.

W dniu 18 grudnia 2012 r. wplyneta do Sadu Okregowego w Siedlcach skarga M. K. o wznowienie postepowania w
wyzej wskazanej sprawie IV U 798/11, w ktorej wskazujac na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r. stwierdzajacy, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niekt6rych innych



ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
podjecie wyplaty emerytury. Skarga zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV U 1082/12 .

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej oddalenie ewentualnie zmiane wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z 31 stycznia 2012 r. w sprawie IV U 798/11 poprzez zmiane decyzji z 26 wrze$nia 2011 r. i podjecie
wyplaty emerytury dla ubezpieczonej od 17 grudnia 2012 r., tj. od daty zlozenia skargi. W uzasadnieniu stanowiska
organ rentowy wskazal m.in., ze skarga ubezpieczonej moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim
podjecie wyplaty emerytury nastapi od dnia zlozenia przez ubezpieczong skargi o wznowienie postepowania. Przepisy
ustawy emerytalnej nie przewiduja wyplaty emerytury za okres wsteczny, w interesie emeryta lezy wiec, aby wniosek o
podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zglosi¢ niezwlocznie po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. poczynajac od 22 listopada 2012 r. Za podjeciem wyplaty emerytury nie wezesniej niz od 22 listopada 2012 r.
przemawia rowniez fakt, ze dopiero od tej daty przepis art.103a ustawy emerytalnej jest niezgodny z Konstytucja
w stosunku do oséb, ktore prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia 2011 r. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
ewentualne dochodzenie przez emerytéw wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia zawieszenia wyplaty przez
organ rentowy do 22 listopada 2012 r. (wejscie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) mogloby nastapi¢ w
ramach odszkodowania od Skarbu Panistwa za tzw. delikt legislacyjny na podstawie art.417.1 ke.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
31 stycznia 2012 roku w sprawie IV U 798/11 i poprzedzajaca go decyzje zaktadu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w
S. z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w ten sposob, ze ustalil prawo M. K. do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

W dniu 3 marca 2009 r. M. K. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas
w zatrudnieniu w ramach umowy o prace. Decyzja z 13 marca 2009 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni
poczynajac od 1 marca 2009r. emeryture. Wyplata Swiadczenia byla kontynuowana do 30 wrze$nia 2011 r. Decyzja
z 26 wrzeénia 2011 r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r. w
zwigzku z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia.

Sad wskazal, ze skarga o wznowienie postepowania jest uzasadniona i skutkowala zmiang wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z 31 stycznia 2012r. w sprawie IV U798/11 oraz poprzedzajacej do decyzji organu rentowego poprzez
ustalenie prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zgodnie z art. 399 §1 k.p.c w wypadkach przewidzianych dziale VI mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jedna z podstaw wznowienia postepowania reguluje przepis art.401.1
k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktdrego zostalo wydane orzeczenie. W mys$l art.407 §2 kpc, jezeli skarga o wznowienie postepowania dotyczy sytuacji
okre§lonej w powyzszym przepisie art.401.1 kpe skarge wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad stwierdzil, ze skarga ubezpieczonej opiera sie na ustawowej podstawie oraz zostala wniesiona w przewidzianym
ustawa terminie. Jako podstawe skarzaca wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie
o sygnaturze akt K 2/12 opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 1285 z 22 listopada 2012 .

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania Sad stwierdzil ze zasluguje ona na
uwzglednienie. W stanowigcym podstawe skargi wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. Trybunal
stwierdzil, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 w/w ustawy
z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1



stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury wnioskodawczyni byly wskazane wyzej uregulowania, tj. przepis art.28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zw. z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W chwili przyznania ubezpieczonej emerytury ,tj. w dniu 1 marca 2009 r. nie obowigzywatl
przepis art.103a ustawy emerytalnej ,,nie pozwalajacy” - pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury - laczy¢ wyplate
$wiadczenia emerytalnego z uzyskiwaniem przychodu z tytulu zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsze pozwalalo ubezpieczonej pobieraé¢ emeryture obok wynagrodzenia
za prace az do 1 pazdziernika 2011r. kiedy to na mocy niezgodnego z Konstytucjg przepisu art.28 w/w ustawy z 16
grudnia 2010 r. organ rentowy dokonal zawieszenia wyplaty emerytury stosujac przepis art.103a ustawy emerytalnej
dodany do niej z dniem 1 stycznia 2011 .

W ocenie Sadu zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z ustawa zasadniczg przepiso6w stanowiacych podstawe
wydania wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 31 stycznia 2012 r. w sprawie IV U 798/11, a uprzednio decyzji organu
rentowego z 26 wrze$nia 2011 r. uzasadnia wniosek ubezpieczonej o zmiane powyzszego wyroku i decyzji organu
rentowego, poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r.,
tj. od daty zawieszenia wyplaty S$wiadczeni.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze podjecie wyplaty emerytury jest mozliwe z dniem zloZenia skargi,
nie wezeéniej niz z dniem 22 listopada 2011r., w ktérym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze dopiero od tej daty zakwestionowane przez Trybunal przepisy powolanych ustaw
sq niezgodne z Konstytucja. Przepisy te byly niezgodne z Konstytucja od daty ich ustanowienia, a jedynie z datg
p6Zniejsza Trybunal Konstytucyjny stwierdzil istnienie tej niezgodnosSci. Data ogloszenia wyroku Trybunaty, tj. 22
listopada 2012 r. jest data, od ktorej przepis art.103a ustawy emerytalnej i przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. traci moc obowigzujaca wobec 0s6b, ktore prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia 2011 r. Utrata mocy
obowiazujacej oznacza, ze powolane przepisy nie moga by¢ juz podstawa zawieszania wyplaty emerytur dla w/
w 0sbb, tj. nie moga stanowi¢ podstawy wydawania kolejnych rozstrzygnieé¢ (decyzji) o zawieszaniu emerytur. W
przypadku ubezpieczonej do zawieszenia wyplaty emerytury doszlo przed utratg mocy obowiazujacej przez wskazane
przepisy, a skarga o wznowienie postepowania zmierza do wyeliminowania z obrotu orzeczenia, ktére zapadalo na
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Sad zauwazyl, ze ubezpieczona wnoszac skarge o wznowienie postepowania
nie wystapila o wyplate emerytury (przyznanie emerytury) za okres wsteczny, ale o realizacje Swiadczenia, do ktérego
prawo nabyla z dniem 1 marca. i co organ rentowy potwierdzil wydajac decyzje o przyznaniu Swiadczenia. Fakt
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczona zakwestionowala niezwlocznie po tym zawieszeniu wnoszac odwolanie
do Sadu .

Sad zaznaczyl tez , ze wskazany przez organ rentowy przepis art. 417.181 ke jako podstawa dochodzenia ewentualnych
roszczen o wyplate emerytury za okres od chwili jej zawieszenia do 22 listopada 2012 r. (data opublikowania wyroku
TK) nie moglby znalezé zastosowania w niniejszym stanie faktycznym, ale ewentualnie w odniesieniu do takich
emerytow, ktérzy z uwagi na niekonstytucyjny przepis art.103a ustawy emerytalnej - aby méc pobiera¢ emeryture -
zrezygnowali ze stosunku pracy i w ten sposob poniesli szkode w postaci utraty wynagrodzenia, ktore mogliby uzyskac,
gdyby pozostali w zatrudnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.41282 kpc zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z 31 stycznia 2012 r. oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w sposéb wskazany w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajgc wyrok w czeSci w zakresie
pkt Ii ustalonego ubezpieczonej przez Sad prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 do 21 listopada
2012 roku. Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, t,j. art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych orz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm. ) w zwigzku



z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i w zwigzku z art. 190 ust 3 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
bledna wykladnie tych przepiséw i ustalenie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku z dnia 1 marca 2013 roku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
skargi o wznowienie postepowania w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku oraz umorzenie postepowania w zakresie przyznania ubezpieczonej
prawa do wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie co do wyplaty emerytury dotyczy jedynie okresu od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, bowiem organ rentowy decyzja z dnia 21 marca 2013 roku w zwigzku
ze zmiang stanu prawnego podjal wyplate emerytury na rzecz M. K. poczynajac od 22 listopada 2012 roku ( k. 117-
118 akt ZUS) .

Postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisow art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych orz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm. ) w zwigzku z art.
103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest oczywiscie niezasadny, bowiem wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku
w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyla w dacie 1 marca 2009 roku, a wiec w
okresie, kiedy realizacja prawa do tego §wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne

Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. I PK 42/06
LEX nr 950622).



W sytuacji wiec, gdy wstrzymanie wnioskodawczyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika a 2011 roku nastapilo na
podstawie przepisu prawnego niezgodnego z Konstytucja - wnioskodawczyni przystuguje prawo do tego $wiadczenia
od daty wstrzymania jego wyplaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 190 ust 3 konstytucji stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze calkowicie
chybione sa wywody apelacji jakoby przepis ten uzasadnial prezentowany poglad, ze zakwestionowana norma
powinna by¢ stosowany w odniesieniu do stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku
Ustaw, t.j. sprzed daty 22 listopada 2012 roku.

Stosownie do treéci art. 130 ust 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczyé¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu
sie z opinig Rady Ministrow.

Apelujacy pomija te uregulowania prawne, w tym zawarte w Konstytucji, ktére w sposéb wyrazny wskazuja na
retroaktywne skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnos$ci przepisu prawa.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania.

Przyjecie stanowiska apelujacego przekreslitoby sens instytucji wznowienia postepowania (ktorego celem jest przeciez
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje

reguly okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.,
nakazujacy wznowienie postepowania sadowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postgpowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to jednak nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Podzielenie argumentacji apelujacego przekreslilo by takze sens instytucji pytania prawnego przewidzianego w art.
193 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Istota pytania prawnego
sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunaltu do zaistnialego w przeszloSci stanu faktycznego przez
Sad orzekajacy w danej sprawie.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz utrata mocy obowigzujjcej przepisu (aktu prawnego) zakwestionowanego przez
Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wej$cia w zycie



orzeczenia Trybunalu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis ten z data
ogloszenia wyroku Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wczeéniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania
prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na
przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uznany zostat za niekonstytucyjny, to nie mogl on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 roku.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



