Sygn. akt ITIT AUa 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie
sprawy S. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakltadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1440/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 327/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. powolujac sie na przepis art. 15b w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j.: Dz. U. z 2004 roku, Nr
8, poz. 67 ze zm.) dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej S. W. obnizajac wskaznik emerytury
za okres od dnia 16 stycznia 1975 roku do dnia 31 lipca 1990 roku z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie ustalil wysoko$¢ emerytury od dnia 1.01.2010 r. na kwote 1964,18
z} (decyzja k. 15, 13 akt emerytalnych).



Od powyzszej decyzji odwolanie zltozyt S. W. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie Swiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej wysokoSci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. w odpowiedzi na odwolanie
wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze S. W. naby} prawo
do emerytury policyjnej na podstawie decyzji z dnia 1 sierpnia 1990 roku, przy czym do wystugi emerytalnej zaliczono
mu zasadnicza stuzbe wojskowa oraz stuzbe w Policji w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 17 dni oraz okresy skladkowe
przed shuzba w wymiarze 5 lat i 12 dni.

W dniu 19 pazdziernika 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przedstawil
informacje o przebiegu stuzby, z ktorej wynika, ze S. W. w okresie od dnia 16 stycznia 1975 roku do dnia 31 lipca
1990 roku peknil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o jakich mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

Na podstawie tej informacji organ emerytalno — rentowy MSWiA w dniu 20 listopada 2009 roku ustalil ponownie
wysoko$é emerytury policyjnej wnioskodawcy wskazujac, ze do jej ustalenia uwzgledniono okresy stuzby podane w
informacji z IPN i przyjeto wyshuge emerytalng okreslong w zalaczonym zestawieniu, ktore jest integralng czesdcia
decyzji.

Z zestawienia tego wynika, iz okres od dnia 16 stycznia 1975 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, tj. 15 lat, 6 miesiecy i
16 dni to okres stuzby okre$lony w art. 13 ust. 1 pkt. 1b.

Z zalacznika do decyzji z dnia 20 listopada 2009 roku wynika, ze do wystugi emerytalnej odwolujacego przyjeto jeszcze
inne okresy.

Sad stwierdzil, ze z nadeslanej przez IPN informacji o przebiegu stuzby, sporzadzonej na podstawie akt osobowych
odwolujacego oraz karty ewidencyjnej wynika, ze wnioskodawca od dnia 16 stycznia 1975 roku do dnia 31maja1975
roku stuzyt w referacie ds. (...) i (...)w R. na stanowisku oficera (...)punktu (...) Referatuds. (...) i (...)w R. na wolnym
etacie oficera (...) punktu (...) Referatuds. (...) w S., od 1 czerwca 1975 roku do 30 wrze$nia 1976 sluzyl w Wydziale
(...) w R. na stanowisku starszego referenta techniki operacyjnej, od 1 pazdziernika 1976 roku do 15 lipca 1983 roku
w Sekcji I B Wydzialu (...) w R. na stanowisku starszego referenta techniki operacyjnej Sekcji I B i od 16 lipca 1983
roku do 31 lipca 1990 roku w Sekcji I B Wydziatu (...)/(...) w R. na stanowisku mtodszego inspektora Sekcji I B.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja zawiera wyodrebnienie z okreséw stuzby odwolujacego 15 lat, 6
miesiecy i 16 dni, za ktéry to okres podstawa wymiaru emerytury od dnia 1 stycznia wynosi 0,7 % podstawy wymiaru,
decyzje nalezalo uznaé za prawidtowa.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.) organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy sa, m. in. instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych.

Sad wskazal, ze Biuro (...) ( Biuro (...)) zostalo podporzadkowane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych uchwalg nr
781/56 z dnia 13.12.1956 r. w sprawie statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zarzadzeniem
organizacyjnym 051/71 z dnia 15.06.19771 r. Biuro (...) ( Biuro (...)) zostalo przeksztalcone w Departament (...). Zakres



dzialania Departamentu (...) okreéla Zarzadzenie Nr 00167/71 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16.12.1971 .
w sprawie regulaminu organizacyjnego Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Do podstawowych
zadan Departamentu (...) nalezala instalacja i eksploatacja aparatury podstuchowej podgladowej, gltéwnie w hotelach,
obiektach sakralnych i aresztach. Podstawowymi §rodkami pracy operacyjnej pionu byly: podstuch telefoniczny i
pokojowy, podglad dokumentowany filmowo i fotograficznie, tajne przeszukanie. Nadto w okresie stanu wojennego
pion (...) byl odpowiedzialny, w skali calego kraju, za cenzure korespondencji oraz kontrole rozmoéw telefonicznych
w sieci publiczne;j.

Umiejscowienie wydzialow (...) w strukturze Stuzby Bezpieczenstwa, a wiec organach bezpieczenstwa panstwa PRL,
jest zdaniem Sadu bezsporne i znajduje potwierdzenie zaré6wno w literaturze przedmiotu, jak i przede wszystkim
w dokumentacji archiwalnej zgromadzonej w zasobie IPN po bylym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i jego
jednostkach terenowych. Wydzialy (...), podobnie jak pozostale wowczas istniejace jednostki organizacyjne Stuzby
Bezpieczenstwa - zostaly zlikwidowane na podstawie ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa.

Departament (...) zostal wymieniony w Zarzadzeniu Nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10.05.1990 r.
w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, za$§ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16.07.1990 .
w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1990 r. Nt 49, poz. 288), nie
wymienia Departamentu (...) wnowo utworzonych strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, co jednoznacznie
zdaniem Sadu wskazuje na likwidacje tego pionu Sthuzby Bezpieczenstwa w ,,chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa" (art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu).

Jednostka, w ktorej odwolujacy pelnil stuzbe stanowila zatem jednostke organizacyjna Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Ustawodawca wyraznie ten okres stuzby uznat za okres, za jaki podstawa wymiaru
emerytury winna by¢ obnizona z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru (art. 15b ustawy z dnia
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

W ocenie Sadu zawarta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.02. 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09
teza, iz do kompetencji organow z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci nie nalezy orzekanie o celowoSci i zasadnoSci
przyjetych przez ustawodawce rozwigzan prawnych (cze$é 10.5 uzasadnienia wyroku), daje podstawe do uznania
za bezzasadne tych zarzutéw odwolujacego, ktore byly przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego we
wskazanym wyzej wyroku i nie zostaly przezen uwzglednione. Sad uznat za zbedne powielanie argumentéw zawartych
W wyzej wymienionym /w orzeczeniu, wobec braku kompetencji sadu powszechnego w zakresie ponownego badania
zgodnosci kwestionowanej w odwolaniu regulacji z przepisami Ustawy Konstytucyjnej i uméw miedzynarodowych.

Zaskarzona decyzja , w ocenie Sadu Okregowego, jest zgodna z tredcig art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach
funkcjonariuszy, w my$l ktérego w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2.01.1999 r.,
emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach
1944-1990.

Sad podkreslil, ze wnioskodawca zaskarzona decyzja, nie zostat pociagniety do odpowiedzialno$ci o charakterze
karnym z racji pelnienia stuzby w organach bezpieczenistwa. Zatem w niniejszym postepowaniu Sad nie rozstrzygal
o kwestii winy czy odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca, jak zauwazyl Sad, w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.,
nie réznicowal sytuacji funkcjonariuszy w wysokos$ci §wiadczen emerytalnych poprzez kryterium winy, ale poprzez
sam fakt stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w ktoérych
stluzbe odwolujacy podjat dobrowolnie, a poprzez te stuzbe uczestniczyt w utrzymywaniu owego niedemokratycznego
porzadku i korzystal z przywilejow przystlugujacych funkcjonariuszom. Z powyzszych wzgledéw i na podstawie art.

477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji.



Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca S. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Jak wynika z tresci
apelacji, skarzacy domagal sie zmiany wyroku i wyliczenia emerytury policyjnej zgodnie z art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. W uzasadnieniu apelacji
wskazal miedzy innymi na brak ustalen Sadu co do faktycznego przebiegu jego stuzby w SB, a w szczegdlnoSci
pominiecia faktu, iz prace w SB podjal w wyniku przeniesienia shuzbowego, jak tez pominiecie faktu jego pozytywnej
weryfikacji.

Nadto skarzacy podniosl, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shluzby Wieziennej oraz ich rodzin pozostaja w sprzecznoéci z art. 2, 10, 31ust. 3 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ustalenia te, jak i wnikliwa analize prawna dokonana przez
Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci, co powoduje, ze nie ma potrzeby ponownego
szczegblowego powtarzania wskazanej przez ten Sad argumentacji.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze podnoszona przez skarzacego argumentacja dotyczaca niekonstytucyjnosci ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
24, poz. 145), nie uwzglednia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09 OTK-A 2010/2/15,
przesadzajacego o zgodnosci z ustawa zasadnicza kwestionowanych we wniosku uregulowan prawnych. Tym samym
- tak jak slusznie podni6st to juz Sad I instancji — brak jest kompetencji sadu powszechnego w zakresie ponownego
badania zgodno$ci kwestionowanych przepisdéw z przepisami ustawy zasadnicze;j.

Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Oznacza to, ze zwigzane sa nimi takze sady powszechne, a wiec takze Sad Apelacyjny.
Powyzsze, zwalnia Sad odwolawczy z obowiazku powielania obszernej i wnikliwej argumentacji prawnej, jaka postuzyt
sie Trybunal Konstytucyjny ferujac powotany wyzej wyrok z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanego przez skarzacego argumentu dotyczacego pominiecia przez Sad pierwszej
instancji faktu jego pozytywnej weryfikacji, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 marca 2011 roku, IT UZP 2/11
(LEX nr 707999) ,,Dopuszczenie do dalszej stuzby juz w warunkach demokratycznego panstwa i porzadku prawnego,
po tzw. pozytywnym zweryfikowaniu przydatnosci do sluzby, nie zmienia oceny wczeéniejszej stuzby w organach
totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, ktora w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze byc
tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwe;j
stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i
obywatelskich demokratycznego panistwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu stuzby w organach, ktore w istocie rzeczy
byly strukturami niebezpieczenistwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$ciwo-
wolnoSciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i
wolno$ci obywatelskich”.



W analogiczny sposob ocenié nalezy wywody apelacji, gdzie skarzacy podnosi, ze stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa podjal w wyniku przeniesienia stluzbowego. Pomijajac bowiem ocene prawdziwosci tych twierdzen,
decydujacy jest fakt pelnienia takiej stuzby, a ten nie budzi watpliwo$ci i nie jest przez apelanta kwestionowany.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



