Sygn. akt ITIT AUa 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 538/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 326/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2012roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. P. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniost, ze udowodniony staz
pracy w warunkach szczegblnych obejmuje okres od 21 kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 1979 r. z tytutu zatrudnienia
w P. (...) oraz okres od 2 maja 1979 r. do 15 pazdziernika 1986r. z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spo6ldzielni (...) w
K., co lacznie daje staz w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 25 dni.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze spelnia przeslanki do nabycia prawa do emerytury, w tym posiada wymagany staz pracy w
warunkach szczego6lnych. Podnidsl, ze do stazu tego winien by¢ zaliczony okres jego pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w M. od 1 czerwca 1970r. do 15 kwietnia 1975r. Pracowal wowczas w warunkach szczegdlnych na olbrzymiej hali, gdzie




roéwnocze$nie pracowali kowale, §lusarze, spawacze, lakiernicy i zatrudnieni przy malowaniu metali. Od poczatku
pracy ,tj. od 1 czerwca 1970r. jako §lusarz, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na
cieciu metali, }aczeniu ich, spawaniu oraz montazu konstrukcji metalowych na wysokosci. Byla to praca w brygadach.
Praca §lusarska trwala do zimy, a nastepnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Z
(...) Przedsiebiorstwa (...) odszed}l do pracy na zasadzie porozumienia stron do (...), gdzie pracowal na stanowisku
spawacza. Praca, ktéra wykonywal na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) miesci sie w katalogu prac w warunkach
szczegoblnych opisanych w wykazie A dzial V poz.5 — prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci oraz
wykazie A dzial XIV poz.12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalili odwolanie. Podstawa wyroku byly
nastepujace ustalenia:

Ubezpieczony A. P. w dniu (...) ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 20 kwietnia 2012r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy
ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 34 lata, 3 miesiace
i 2 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony osiggnat staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 25 dni z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w okresie od 21 kwietnia 1975
r. do 30 kwietnia 1979 r. oraz z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w K. w okresie od 2 maja 1979r. do 15
pazdziernika 1986r. Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy w warunkach szczego6lnych decyzja z 29 maja
2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury.

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 1 czerwca 1970r. do 15 kwietnia 1975r.
Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych ubezpieczonego, z chwila przyjecia do w/w przedsiebiorstwa
ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku $lusarza. Przed przyjeciem do pracy otrzymal on skierowanie na
badanie lekarskie w celu ustalenia, czy jest zdolny do pracy na stanowisku §lusarza. W za§wiadczeniu z 19 maja 1970
r. lekarz przeprowadzajacy badanie stwierdzil, ze stan zdrowia A. P. pozwala na prace w charakterze §lusarza. W
dniu 29 pazdziernika 1971 r. ubezpieczony przeszedl} przed komisja powolana przez pracodawce egzamin teoretyczny i
praktyczny z wykonywania rob6t w zakresie: przewody i ksztaltki wentylacyjne oraz podstawy dachowe i na podstawie
tego egzaminu od 1 stycznia 1972r. zostal zaszeregowany do grupy piatej w zawodzie Slusarz blacharz. Kwalifikacje
ubezpieczonego do wykonywania zawodu $lusarza potwierdza kolejny protokél komisji kwalifikacyjnej z 15 marca
1973 r. oraz za§wiadczenie kwalifikacyjne z 30 kwietnia 1973 r.

W dniu 16 marca 1974 r. ubezpieczony otrzymal ksigzke spawacza wystawiong przez Spawalniczy OS$rodek
Budownictwa przy (...) ,, (...). Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 15 kwietnia 1975 r. W $wiadectwie pracy
wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i w okresie zatrudnienia wykonywal prace
§lusarza spawacza.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w M. produkowalo elementy — prefabrykaty wykorzystywane w budownictwie m.in.
kanaly wentylacyjne, instalacje sanitarne. Ubezpieczony pracowal w wydziale prefabrykacji wentylacji ,tj. przy
produkcji kanaléw — rur, wyciagow wykorzystywanych do montazu instalacji wentylacyjnych w budynkach. Praca
ubezpieczonego przebiegala w cyklach. Pierwszy cykl obejmowat prace wykonywane na miejscu — w zakladzie pracy
i obejmowal produkcje w/w prefabrykatéw. W ramach tych prac ubezpieczony wykonywat szereg r6znych czynnoéci
— cial blachy, gial blachy, walcowal blachy, a takze spawal przygotowane uprzednio blachy. Drugi, krotszy cykl pracy
obejmowal prace poza zakladem pracy - przy montazu instalacji wentylacyjnych w budynkach. Praca odbywala sie
na wysokos$ci okolo 13-15 metrow. Pracowal na wysokosci, a kiedy zachodzila potrzeba schodzil na dé} po potrzebne
materialy. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



Sad uznal, ze odwolanie A. P. nie jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z 2009 . Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy. W my$l art. 32 ust. 1i 4
ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura
w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a zgodnie z art.27 ustawy wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy
wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany
okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto
zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawg
wiek oraz speil przestanke ,ogbélnego” stazu pracy. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych, gdyz oprocz niekwestionowanej przez organ rentowy pracy w takich warunkach w (...)
w S. oraz w Gminnej Spoldzielni (...) w K., prace w warunkach szczegélnych wykonywatl rowniez na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa (...) w M.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednakze, aby ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, w tym opisane w wykazie A dziale XIV poz.12
zalacznika do w/w rozporzadzenia ,tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
oraz prace opisane w wykazie A dziale V poz.5, tj. prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Na
ustalenie takie nie pozwalaja ani zeznania zgloszonych przez ubezpieczonego $§wiadkow w osobach J. G. i Z. B., ani
zeznania samego ubezpieczonego. W ocenie Sadu przedstawieni §wiadkowie nie dysponowali dostateczna wiedza co
do rodzaju i czasokresu wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. i tym samym ich
zeznania nie dawaly podstaw do ustalen, o jakie wnosil ubezpieczony. W odniesieniu do §wiadka J. G. Sad wskazal,
ze $wiadek byl pracownikiem biurowym, zatrudnionym w kadrach przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu $wiadek ma
ograniczong wiedze co do rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego. Z zeznan $wiadka wynika, ze 2 lub
3 razy przechodzac z dokumentami do kierownika dzialu widziala ubezpieczonego spawajacego blache. W ocenie
Sadu kilkakrotne, krotkotrwale (przez czas przejScia przez hale) spostrzezenia Swiadka co do wykonywania przez
ubezpieczonego prac spawalniczych nie pozwalaja na ustalenie, ze ubezpieczony stale (poza okresami pracy przy
montazu) i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu. Ustalenie takie byloby ponadto sprzeczne
z zeznaniami samego ubezpieczonego, ktory wskazywal, ze oprocz spawania wykonywal réwniez inne prace takie jak
ciecie, giecie i walcownie blachy, ktéra nastepnie spawal. Niemiarodajne dla ustalefi w sprawie okazaly sie rowniez
zeznania $wiadka Z. B., ktory w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. byl zatrudniony do 1 listopada 1971 r., a zatem jedynie
przez pierwsze 1.5 roku zatrudnienia ubezpieczonego w w/w przedsiebiorstwie, a ponadto byl zatrudniony w innym
dziale. W ocenie Sadu mozna da¢ wiare zeznaniom $wiadka, ze pracujac na sasiedniej hali mial mozliwos¢ widziec¢
ubezpieczonego przy pracy, ale juz niewiarygodne sa zeznania $wiadka, ze ubezpieczony pracowal tylko przy spawaniu.
Przecza temu bowiem twierdzenia samego ubezpieczonego, o czym byla mowa wyzej. Ponadto zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie od poczatku zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie
wykonywal prace polegajace na spawaniu. Wniosek taki uzasadnia analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych ubezpieczonego, z ktorych wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza. W ocenie



Sadu nazwa stanowiska pracy nie przesadza o rodzaju faktycznie wykonywanej pracy, ale nie moze by¢ pomijana
przy ocenie okoliczno$ci sprawy, szczeg6lnie, ze jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, ubezpieczony
ubiegajac sie o zatrudnienie w przedmiotowym przedsiebiorstwie otrzymal skierowanie i przeszed}l badania lekarskie
do pracy na stanowisku Slusarza, ktorego zakres obowigzkow jest odmienny od pracy (obowiazkéw) spawacza.
Ponadto ubezpieczony przechodzil egzamin przez komisja kwalifikacyjna powolana przez pracodawce jako Slusarz,
a nie spawacz. Wreszcie uprawnienia spawacza ubezpieczony uzyskal w 1974r., a zatem w przedostatnim roku pracy
w (...) Przedsiebiorstwie (...).

W ocenie Sadu ubezpieczony nie udowodnil réwniez, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (w okresach, kiedy
byt delegowany do montazu instalacji wentylacyjnych) wykonywal prace, o ktérym mowa w wykazie A dziale V poz.
5 zalacznika do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., tj. prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci. Z
zeznan ubezpieczonego wynika, Ze prace na montazu odbywaly sie na wysokosci rzedu 13-15 m, jednoczeénie jak
sam wskazal pracujac przy montazu nie pracowal stale na wysokosci. Kiedy zachodzila potrzeba schodzil bowiem na
dot po narzedzia lub materialy. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze na okoliczno$¢ pracy przy montazu ubezpieczony nie
przedstawil innych dowodéw poza swoimi zeznaniami. Przestuchani w sprawie swiadkowie w tym zakresie wiedzy
nie posiadali.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie i
dlatego na podstawie art. 477.14 §1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k. p. ¢. w zw. z art. 328
§ 2 k. p. ¢ poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia oceny
materialu dowodowego, w szczegolnosci w zakresie oceny dowodu z zeznan ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkéw,
oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie (...) w M. w powiazaniu ze Swiadectwem pracy z dnia 15 kwietnia 1975 roku, co doprowadzilo do
nieuzasadnionego przyjecia, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia nie udowodnil ponad 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych wobec czego nie spelnia przestanek do uzyskania Swiadczenia emerytalnego w oparciu o art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia nie udowodnit ponad 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych wobec
czego nie spelnia przestanek do uzyskania S§wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen ;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 i 4. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze oraz wykazu A Dzial XIV poz. 12 ( prace przy spawaniu, i wycinaniu elektrycznym gazowym,
atomowodorowym) oraz dzial V poz. 5 prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci , zalacznika nr
1 do rozporzadzenia , jak rowniez wykazu A dzial XIV poz. 12 pkt 11 4 ( spawacz elektryczny i gazowy, wycinacz)
I Dzial V poz. 2 pkt 1,5,7 ( monter urzadzen i konstrukeji metalowych , §lusarz wykonujacy prace na wysokos$ci
robotnik budowlany wykonujacy stale prace pomocnicze lub inne na wysokoSci - zalgcznika Nr 1 do zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i przemystlu Materialtow Budowlanych z 1 sierpnia 1985 roku w sprawie stanowisk pracy
w zakladach podleglych ministrowi budownictwa i przemystu materialéw budowlanych na ktoérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie ktére doprowadzilo do blednego
uznania, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia nie udowodnil ponad 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych



wobec czego nie spelnia przestanek do uzyskania Swiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podnoszac powyzsze wnidst w zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, zmiane decyzji organu
rentowego i przyznanie A. P. prawa do emerytury od 26 kwietnia 2012 roku oraz zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie Sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W apelacji zawarty zostal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. S. i I. G. na okolicznosé ,
ze A. P. w okresie swojego zatrudnienia od 1 czerwca 1970 do 15 kwietnia 1975 pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Apelujacy wskazuje, ze mozliwo§¢ powolania sie na te dowody wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji, z uwagi na poszukiwanie danych adresowych pracujacych z nim os6b.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzit z nich stuszne wnioski i prawidlowo zastosowat
obowiazujace przepisy prawa materialnego.

Zarzuty apelacji odnoszgce sie do wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego nie sg zasadne. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym z zeznan wnioskodawcy oraz zgloszonych przez niego $wiadkow, jak
rowniez ze zlozonej dokumentacji i prawidlowo przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do ustalenia, ze A. P. w spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., tj. od 1 czerwca 1970
do 15 kwietnia 1975 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nie podlega zaliczeniu zatrudnienie ubezpieczonego jako praca w warunkach szczegblnych w §wietle Wykazu A Dzial
V pkt. 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci), oraz wykazu A Dzial XIV poz. 12 ( prace przy
spawaniu, i wycinaniu elektrycznym gazowym , atomowodorowym ) , poniewaz ubezpieczony bedac zatrudnionym w
spornym okresie czasu tego rodzaju prace wykonywal jedynie sporadycznie.

Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do twierdzen wnioskodawcy ktéry podnosil ze jego podstawowym rodzajem
pracy bylo spawanie. Jednakze zebrany material dowodowy w tym szczegélowo przeanalizowana dokumentacja
pracownicza wskazuje, ze charakter pracy wnioskodawcy zwiazany byl przede wszystkim z pracami montazowymi i
Slusarskimi, w ktorych czynnoéci zwigzane ze spawaniem zajmowaly jakkolwiek pewna to jednak nie podstawowa czy
wylaczng ilo$¢ czasu pracy.

Ubezpieczony pracujac w wydziale prefabrykacji wentylacji wykonywal réznego rodzaju prace zwiazane z produkeja
kanalow, rur, wyciagéw wykorzystywanych do montazu instalacji wentylacyjnych w budynkach. Jak wskazywal sam
wnioskodawca, praca ta przebiegala w cyklach. Pierwszy cykl obejmowal czynno$ci wykonywane na miejscu — w
zakladzie pracy i obejmowal produkcje w/w prefabrykatow. W ramach tych prac ubezpieczony wykonywat szereg
réznych czynnosci — cial gial i walcowal blachy, a takze spawal przygotowane uprzednio blachy. Drugi, krotszy cykl
pracy obejmowat prace poza zakladem pracy - przy montazu instalacji wentylacyjnych w budynkach.

Sam wnioskodawca w zlozonym odwolaniu wskazal tez , ze od poczatku pracy jako Slusarz, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na cieciu metali, }aczeniu ich, spawaniu oraz montazu konstrukeji



metalowych na wysoko$ci, praca Slusarska trwala do zimy, a nastepnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawacza.

Jak wynika z akt osobowych, wnioskodawca zostat zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 czerwca
1970 roku na stanowisku §lusarza. Przed przyjeciem do pracy otrzymal skierowanie na badanie lekarskie w celu
ustalenia, czy jest zdolny do pracy na stanowisku Slusarza. W za§wiadczeniu z 19 maja 1970 r. lekarz przeprowadzajacy
badanie stwierdzil, ze stan zdrowia A. P. pozwala na prace w charakterze §lusarza (skierowanie na badanie z 18
maja 1970 r., za§wiadczenie lekarskie z 19 maja 1970 r., umowa o prace na stanowisku $lusarza z 1 czerwca 1970 r.
k.71 10 akt osobowych — koperta k. 14 akt sprawy). W dniu 29 paZzdziernika 1971 roku ubezpieczony odbyt przed
komisja powolana przez pracodawce egzamin teoretyczny i praktyczny z wykonywania robo6t w zakresie: przewody
i ksztaltki wentylacyjne, podstawy dachowe i od 1 stycznia 1972r. zostal zaszeregowany do grupy piatej w zawodzie
Slusarz blacharz. Kwalifikacje ubezpieczonego do wykonywania zawodu §lusarza potwierdza kolejny protokoét komisji
kwalifikacyjnej z 15 marca 1973r. oraz zaswiadczenie kwalifikacyjne z 30 kwietnia 1973 r. ( dokumenty k. 11, 12 akt
osobowych — koperta k. 14 akt sprawy). Z zadnego dokumentu akt osobowych z okresu pracy u tego pracodawcy nie
wynika powierzenie wnioskodawcy stanowiska spawacza. Oceniajac ten okres zatrudnienia mie¢ nalezy na wzgledzie
tezito, ze dopiero w dniu 16 marca 1974r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do wykonywania czynno§$ci spawacza
po odbyciu kursu podstawowego spawania lukowego od 31 stycznia 1974 do 16 marca 1974 roku - otrzymal wowczas
ksigzke spawacza wystawiong przez Spawalniczy OSrodek Budownictwa przy (...) (k.5 akt organu rentowego).
Nastapilo to wiec, przeszlo 4 lata po podjeciu pracy w tym zakladzie pracy. Z oczywistych wiec wzgledoéw A. P. nie
mogl wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé czynnosci o ktorych mowa w wykazie A, dziale XIV pod
pozycja 12 tj. ,prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.

Z uwagi na to, ze pierwszy cykl wykonywanych robo6t dotyczacy produkcji prefabrykatéw obejmowal prace
wykonywane na miejscu — w zakladzie gdzie wnioskodawca zajmowal sie min. cieciem , gieciem i walcowaniem blach
- nie mozna przyjac¢ by wykonywal prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci

Whbrew zarzutom apelacji nie zostaly naruszone wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Skarzacy powolujac sie na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, winien udowodni¢, ze do dnia do 1 stycznia
1999 roku wykonywal przez co najmniej 15 lat taka prace - wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejScia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., Il UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, lex nr 494129).

Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial
koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy
szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgacznik do cytowanego rozporzadzenia por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK 92/11 LEX nr 1215158).



W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 roku (IIT AUa 1734/11 LEX Nr 112935) wyrazony
zostal nastepujacy poglad - ,reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do
wskazywania dowodéw, z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to,
ze w sprawie wnioskodawca winien wykazac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie pracowal
w warunkach szczegdlnych. . Same zeznania §wiadkow, z uwagi na szczegoblny i wyjatkowy charakter wczesniejszej
emerytury, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie.

Poglad ten Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni podziela.

Zaznaczy¢ nalezy ubocznie, Ze nawet przy ewentualnym zaliczeniu wnioskodawcy okresu pracy od daty uzyskania
uprawnien spawalniczych od 16 marca 1974 do 15 kwietnia 1975roku ( 1 rok 1 miesiac, ) to i tak ten staz pracy
powiekszony o niekwestionowany i zaliczony przez organ rentowy okres pracy w warunkach szczegélnych nie
powoduje wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy , wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy nie naruszyl
przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009
roku, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 i 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43).

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. S. i L.
G. na okoliczno$c¢ , ze A. P. w okresie swojego zatrudnienia od 1 czerwca 1970 do 15 kwietnia 1975 pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

W $wietle art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Apelujacy wskazuje, ze mozliwo$¢ powolania sie na te dowody wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji, z uwagi na poszukiwanie danych adresowych pracujacych z nim oséb.

Obiektywnie nie bylo jednak zadnych przeszkdd, zeby taki wniosek dowodowy zlozyé, konsekwentnie popieraé i
dowody przeprowadzi¢ przed Sadem pierwszej instancji. Wnioskodawca w toku procesu przed sadem I instancji
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skoro w postepowaniu przed Sadem Okregowym skarzacy nie wykazal stosownej inicjatywy w zakresie zgltaszania
wnioskéw dowodowych, to powinien liczy¢ sie z tym, ze Sad odwolawczy bedzie wladny pomina¢ sp6Znione wnioski
dowodowe. Z kolei wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
640)98).

Jezeli wiec strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wineg niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1937, C.IL.
912/36, RPEiS 1938 nr 4, s. 907).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



