Sygn. akt ITT AUa 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy A. O.

z udzialem zainteresowanej M. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
na skutek apelacji zainteresowanej M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 2993/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 1 sierpnia 2012 roku znak: PU- (...) i ustala A. O. prawo do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek za M. O. na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 2031,90
(dwa tysiqce trzydziesci jeden 90/100) zlotych;

II. zasqgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. O. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 306/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy A. O. od decyzji
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmawiajacej zwrotu nadplaty w kwocie 3503,20 7



za okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrze$nia 2004 r. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w
zwigzku z wylaczeniem M. O. z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

A.iM. O. sa wladcicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha, polozonego w W. K. oraz S. N..
Z tego tytulu, decyzja z dnia 23 lutego 1995 roku organ rentowy objat A. O. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéow od
dnia 14 maja 1994 roku.

Malzonka ubezpieczonego M. O. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy réwnoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 lipca 1998 roku do 30 wrzesnia 2004 roku, od 1 pazdziernika
2005 roku do 30 czerwca 2009 roku oraz od 16 lutego 2011 roku.

W dniu 13 czerwca 2011 roku do organu rentowego wplynela informacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z tresci
ktoérej wynikalo, ze w okresie od 2 sierpnia 1999 roku do 30 czerwca 2003 roku M. O. wykonywala czynnoSci
wynikajace z umowy agencyjnej w Rejonowym Urzedzie Pocztowym w C.. Z tego tytulu podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego M. O. od 1 pazdziernika 1999 roku do 30 wrzes$nia 2004 roku w zwigzku z zatrudnieniem poza
rolnictwem. Ubezpieczeni nie kwestionowali powyzszej decyzji i nie sktadali od niej odwolania.

Kolejng decyzja z tej samej daty organ rentowy stwierdzil nadplate na koncie A. O. w wysokosci 3.887,20 zlotych.
Po dokonaniu rozliczenia konta, w dniu 28 maja 2012 roku organ rentowy stwierdzil nadplate z tytulu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikébw w wysokosSci 3.503,20 zlotych (po dokonaniu zwrotu nadplaconego zasitku
chorobowego w kwocie 384,00 zlotych).

Zaskarzona decyzja z dnia sierpnia 2012 roku organ rentowy odmoéwit zwrotu nadplaty sktadek w wysokoéci 3.503,20
zlotych. Wyliczong kwote nadplaty pomniejszyt o 2.031,90 zlotych tytutem nienaleznie optaconych skladek za okres
od IV kwartalu 1999 roku do I kwartalu 2002 roku, z uwagi na to, ze od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat i ulegly one
przedawnieniu. Organ rentowy dokonal zwrotu nadplaty w wysokosci 1.794,20 zlotych za okres od II kwartalu 2002
roku do III kwartalu 2004 roku.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw zawartych w aktach organu rentowego.
Ustalenia faktyczne pozostawaly niesporne, gdyz zainteresowana M. O. nie wskazywala w toku postepowania na zadne
nowe dowody, w tym nie zglaszala réwniez zastrzezen co do wysokosci poszczegolnych kwot nadptaty wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

Spoér w niniejszym postepowania sprowadzal sie do interpretacji przepiséw prawa i rozwazenia zasadno$ci odmowy
przez organ rentowy zwrotu nadplaty w wysokoSci 2.031,90 zlotych.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Sad zwazyl, ze nadplata skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow powstala w zwigzku z wylaczeniem malzonki
rolnika M. O. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 1999 roku do 30 wrzeénia 2004
roku. Wnioskodawca wywodzil, ze wydanie decyzji o ustaniu ubezpieczenia z data wsteczna winno by¢ uznane za
poczatek biegu roszczen o zwrot nadplaconych skladek. W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego
stwierdzajaca podleganie czy ustanie ubezpieczenia spolecznego ma charakter deklaratoryjny, gdyz ubezpieczenie
spoleczne powstaje i ustaje z mocy samego prawa i z mocy prawa powstaje lub ustaje obowigzek oplacania skladek.



Zainteresowana nie negowala w toku postepowania, ze w okresie od 2 sierpnia 1999 roku do 30 czerwca
2003 roku podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej, nie zawiadomila Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wykonywaniu
czynno$ci wynikajacych z tej umowy i nadal oplacala nienalezne skladki do KRUS. Tym samym, juz w momencie,
kiedy rozpoczela wykonywanie czynnosci wynikajacych z wymienionej umowy i podlegala innemu niz rolnicze
ubezpieczeniu spolecznemu, powstala nadplata sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Zgodnie z tredcig art. 41b ust. 11 cyt. ustawy nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi,
jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat. Tym samym w niniejszej sprawie termin do wystgpienia z zadaniem zwrotu
co do najpdzniej oplaconych skladek za I kwartal 2002 roku uplynat juz w dniu 31 stycznia 2007 roku (stosownie do
dyspozycji art. 40 ust. 1 ustawy w my$l ktorej skladki na ubezpieczenie oplaca sie co kwartal, za$ termin platnosci
przypada ostatniego dnia pierwszego miesigca danego kwartatu).

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, w dacie, gdy organ rentowy poinformowal wnioskodawce o istnieniu
nadplaty, A. O. nie moégt sie juz domagac jej zwrotu. W dacie zawiadomienia oplacone skladki za okres od IV kwartalu
1999 roku do I kwartalu 2002 roku nie podlegaly zwrotowi, gdyz wygasto prawo zadania ich zwrotu.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla zainteresowana M. O. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego tj. art. 41b ust. 111 art. 52 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 24
ust. 6g pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2009 .
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez uznanie, ze organ rentowy w kazdym czasie jest uprawniony do wydania decyzji o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego a taka decyzja nie skutkuje powstaniem prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek, za$ data jej otrzymania nie jest poczatkiem biegu przedawnienia do zadania zwrotu sktadek.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz
rozwazenie potrzeby zadania pytania Sagdowi Najwyzszemu w przedmiocie poczatku biegu przedawnienia roszczenia
o zwrot nadptaconych skladek w sytuacji wydania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W uzasadnieniu apelacji zainteresowana podniosla, ze Sad Okregowy nie rozwazyl zastosowania w niniejszej
sprawie art. 24 ust. 6g cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie zainteresowanej stanowisko Sadu
Okregowego jest faktycznie oparte na tredci art. 24 ust. 7 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry
zostal uchylony na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wobec braku przepisu szczegdlnego w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow co do zwrotu nienaleznie optaconych skladek, Sad winien uwzgledni¢ date decyzji,
mocg ktorej skladki zostaly uznane za nienalezne.

Z tych wszystkich wzgledow zainteresowana uznawatla apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajacej go decyzji. Bezspornym
jest, ze M. O. zostala wylaczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikow za okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 30
wrze$nia 2004 r. Decyzja w tym przedmiocie wydana zostala przez organ rentowy w dniu 27 kwietnia 2012 r. i jest
prawomocna. Za okres od IV kwartatu 1999 r. do I kwartalu 2002 r. zainteresowana oplacila sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w kwocie 2.031,90 zl. Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwany organ rentowy poinformowat
wnioskodawce A. O. o nadplacie w kwocie lacznej 3.887,20 zl, przy czym sporna w niniejszej sprawie pozostaje kwota
2.031,90 zl tj. kwota sktadek co do ktérych pozwany uznal, iz wnioskodawca nie moze domagac sie ich zwrotu, z uwagi
na uplyw 5 lat od dnia ich oplacenia.

W $wietle art. 41b ust. 11 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nadplacone lub nienaleznie oplacone
skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat. Jednocze$nie art. 41b ust. 12 cyt. ustawy



naklada na kase rolniczego ubezpieczenia spotecznego obowiazek zawiadomienia platnika o kwocie nadptaconych lub
nienaleznie oplaconych skladek podlegajacych zwrotowi, jezeli sa one wyzsze od kwoty, o ktérej mowa w ust. 15.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera pelnej regulacji zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. Przepis art. 41b ust. 11 cyt. ustanawia 5-letni termin do dochodzenia zwrotu skladek
liczony od dnia ich oplacenia a nie reguluje w ogdle problematyki zwrotu skladek w sytuacji, gdy organ rentowy dokona
zawiadomienia o ich nadplacie, przy jednoczesnym uplywie 5-letniego terminu od ich oplacenia w dacie stwierdzenia
nadplaty.

Taka sytuacja jest uregulowana w art. 24 ust. 6g cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia
tego przepisu nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;

2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b (tj. w sytuacji gdy kwota skladek
nie przekracza wysokoS$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym).

Z kolei z treéci art. 52 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro
problematyka zwrotu nienaleznie oplaconych skladek nie jest caloéciowa uregulowana w cyt. ustawie, to zachodza
podstawy do zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjecie odmiennej
koncepcji tj. uznanie, ze nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5
lat, w sytuacji gdy nadptata zostala ujawniona juz po tym terminie, prowadziloby do nier6wnego, dyskryminujacego
traktowania platnikdéw skladek, a tym samym naruszenia zasady wynikajacej z treSci art. 2a cyt. ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Dyskryminacja oznacza bowiem rézne traktowanie os6b znajdujacych sie w istotnie
podobnym polozeniu, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2011 r.
6268/08 A. v. Czechy LEX nr 736581).

Nie mozna przy tym pominaé¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. (P 29/08, OTK-A
2010/4/35), w $wietle ktorego art. 24 ust. 7 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest niezgodny z
art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 24 ust. 7 cyt. ustawy stanowil,
ze zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia uptyneto
5 lat. Trybunal skonstatowal, ze ,sposob okreslenia w zakwestionowanym przepisie momentu rozpoczecia biegu
terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki na chwile "daty ich oplacenia” prowadzi do negatywnego
zroznicowania kategorii platnikow, w ktorych przypadku ustalenie, ze sktadka byla nienaleznie oplacona, nastepuje w
pewien czas po oplaceniu sktadki”. Tym samym art. 24 ust. 7 cyt. ustawy niezgodnie z Konstytucja réznicuje poziom
ochrony praw majatkowych poszczegélnych kategorii platnikow. Skutkiem powyzszego orzeczenia jest utrata mocy
obowiazujacej przepisu art. 24 ust. 7 (z dniem 15 czerwca 2010 r.) i wprowadzenie przez ustawodawce mozliwos$ci
domagania sie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w terminie 5 lat od daty otrzymania zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych skladek.

Skoro przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie zawieraja regulacji umozliwiajacej dochodzenie
zwrotu skladek w terminie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, to nalezy odpowiednio stosowac art. 24 ust.
6g pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z mocy art. 52 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W sprawie niniejszej wnioskodawca bez watpienia oplacil nienaleznie sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za
M. O., zlozyl wniosek o zwrot sktadek w dniu 8 czerwca 2012 r., czyli w terminie 5 lat od zawiadomienia o istnieniu
nadplaty, a tym samym przystuguje mu prawo zwrotu spornej kwoty 2.031,90 zl.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze oraz na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od organu rentowego, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz zainteresowanej kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego tj.
uiszczonej oplaty od apelacji.



