Sygn. akt ITT AUa 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o dalsza wyplate emerytury i zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 3976/12
oddala apelacje.

ITT AUa 287/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 roku wstrzymat G.
M. wyplate emerytury od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, natomiast decyzja z
dnia 18 wrze$nia 2012 roku stwierdzil, ze G. M. pobrala nienalezne §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
30 wrze$nia 2012 r. w tacznej kwocie 42 650,24 z} z tytutu emerytury i zobowiazat ja do zwrotu tej kwoty w terminie
miesigca od daty doreczenia decyzji.

Od obu decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta G. M., wskazujac, ze od 1listopada 2005 r. korzysta
z urlopu bezplatnego, wobec czego nie pobiera wynagrodzenia. Dodala, ze zgodnos¢ regulacji prawnych z Konstytucja



w zakresie konieczno$ci rozwigzywania stosunkéw pracy oséb posiadajacych prawo do emerytury jest przedmiotem
rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku zmienit obie decyzje ustalajac, ze G. M. przystuguje
prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 roku i nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2012 roku w kwocie 42650,24 zl. Sad
Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni G. M. prawo do
emerytury od dnia 27 czerwca 2010 1., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Zar6wno w dniu skladania wniosku
o $wiadczenie, jak i w dniu wydania decyzji przyznajacej prawo do emerytury wnioskodawczyni pozostawala w
stosunku pracy z Uniwersytetem Przyrodniczym w L.. Od dnia 1 listopada 2005 r. korzystala z urlopu bezplatnego
w zwigzku z wykonywaniem mandatu posta Sejmu RP udzielonego na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu poslta i senatora — Dz.U. z 2011 r., Nr 7, poz. 29 ze zm. Po przyznaniu prawa
do emerytury wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy laczacego ja z Uniwersytetem Przyrodniczym w L..
Weiaz tez korzysta z urlopu bezplatnego, nie pobiera od pracodawcy zadnych §wiadczen. Skladki ubezpieczeniowe
oplaca Kancelaria Sejmu. Stan faktyczny — ktory nie byl sporny pomiedzy stronami — zostal ustalony w oparciu
o dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktére nie byly
w toku postepowania kwestionowane przez strony. Oceniajac zasadno$¢ i prawidlowosé decyzji, Sad Okregowy
stwierdzil, ze pierwsza z zaskarzonych decyzji zapadla na podstawie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z
ktoérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
ten zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011 r. na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 257,
poz. 1726 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285), Trybunal Konstytucyjny orzekl
o tym, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza, ze przepis
ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyroki Trybunalu maja skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi koniecznoé¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, wyrok z dnia 21 listopada
2006 1., IT PK 42/06).

W stanie faktycznym sprawy w dniu zlozenia wniosku o emeryture, wydania decyzji przyznajacej to $wiadczenie
oraz w dacie wskazanej jako dzien nabycia prawa do emerytury, nie istnial wymog rozwiazania stosunku pracy jako
przestanka niezbedna do przyznania tego prawa. Uznany za niezgodny z Konstytucja art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie zostat jeszcze wprowadzony do ustawy, za$
jego wezesniejszy odpowiednik — tj. art. 103 ust. 2a tej ustawy, zostal uchylony wczesniej, tj. z dniem 8 stycznia 2009
r. Osoby, ktére prawo do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., mialy prawo do
jej wyplaty takze w przypadku ewentualnego kontynuowania zatrudnienia. Zacytowane wyzej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala tym osobom na zachowanie prawa do wyplaty emerytury. W oparciu o te ustalenia Sad
Okregowy orzekl, ze w $wietle powyzszych rozwazan kwestia zachowania przez wnioskodawczynie prawa do wyplaty
emerytury nie powinna budzi¢ zastrzezen.



Orzeczenie odnoszace sie do obowiazku zwrotu przez wnioskodawczynie §wiadczenia wplaconego w okresie od 1
pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2012 roku jest konsekwencja rozstrzygniecia zmieniajacego decyzje z dnia 14
wrze$nia 2012 roku o zawieszeniu wyplaty emerytury. Skoro bowiem wnioskodawczyni zachowala prawo do wyplaty
Swiadczenia, to brak jest podstawy do oceny pobranego przez nia $wiadczenia za nienalezne w rozumieniu art. 138
ustawy i tym samym brak jest przestanek do jego zwrotu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 103a i art.138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez zmiane zaskarzonych decyzji w ten sposob, ze wnioskodawczyni przystuguje
prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 roku oraz ze nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrzeénia 2012 roku. Wnosilt o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Istota sprawy byla mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1229 ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K
2/12, w okresie poprzedzajacym jego wejscie w zycie. Wspomnianym wyrokiem Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwiazywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury,
nie bedzie miat zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie
wjakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyta w dacie 1 listopada 2009 roku, a wiec w
okresie, kiedy realizacja prawa do tego Swiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

W zaistnialej zatem sytuacji faktycznej, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w
odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajgcego wejécie w zycie tego orzeczenia.

Zgodnie z powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, co oznacza, ze przepis uznany przez Trybunal
za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia, a z data ogloszenia wyroku
Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze byé¢ stosowany. Sad Apelacyjny
podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, gdzie stwierdza sie ze ,,uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez Sady i inne organy
w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (vide: wyrok z dnia 21 listopada 2006



roku, IT PK 42/06 — LEX nr 950622, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V. CO 43/08 LEX
nr 564856).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uznany
zostat za niekonstytucyjny, to nie mogl on stanowié¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawezyni od
1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrzesnia 2012 roku, a tym samym $wiadczenie wyplacone w tym okresie nie jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.138 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nt 153 z 2009 roku, poz.1227) i nie podlega zwrotowi.

Z tych wzgled6w i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



