Sygn. akt ITI AUa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 602/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 282/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 21 marca 2012
roku odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od 1 listopada 1979 roku do 24
marca 1998 roku pracowal jako palacz centralnego ogrzewania i kotléw parowych kotlowni niezmechanizowanej, za
co otrzymywat dodatek szkodliwy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnibsl o oddalenie dowolania. W uzasadnieniu podniesiono, ze
wnioskodawca udokumentowatlaczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 13 dni, nie udokumentowat
zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Nie zaliczono jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia od 1 marca 1983 roku do 24 marca 1998 roku na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych
wystawionego przez Zesp6l Szkoét (...) w R., poniewaz w §wiadectwie pracy w warunkach szczegbélnych wskazano



stanowisko palacza c.o., na ktérym praca nie jest zaliczana do warunkdéw szczegblnych. Organ rentowy w uzasadnieniu
podniosl, iz tylko praca przy obstludze kotlow typu przemyslowego stanowi prace w warunkach szczeg6lnych, ponadto
w za$wiadczeniu Rp-7 podano stanowisko dozorcy.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. K. prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2012 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

J. K., urodzony (...), wni6st w dniu 1 marca 2012 roku o przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu od 29 lutego 2012 roku. Organ rentowy
uznal za udowodniony lgczny okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat 11 miesiecy i 13 dni, nie zaliczyl jako
pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia od 1 marca 1983 roku do 24 marca 1998 roku w Zespole Szkoét (...) w
R.. Zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2012 roku organ rentowy odmowil przyznania prawa do emerytury z uwagi
na nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W Zespole Szkét (...) w R. J. K. byl zatrudniony od 1 listopada 1979 roku do 29 lutego 2012 roku. Zostal przyjety
na stanowisko pomocnika palacza. W dniu 17 maja 1980 roku J. K. uzyskal uprawnienia do obstugi kotléw wodnych
o temperaturze wody do 115° C i parowych o ci$nieniu do 0,7 atmosfer. Od 1 marca 1983 roku zostal przeniesiony
na stanowisko palacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal sie obsluga 3 kotléw centralnego ogrzewania i
jednego kotla parowego. Kotly centralnego ogrzewania pracowaly sezonowo od wrzesnia do maja, kociol parowy byl
czynny przez caly rok. Kociol parowy podgrzewal wode dla kuchni, internatu, blokdw, szkoly i szklarni i wymagal stalej
obstugi. Kociol ten mial 84 plomieniéowki, ktore J. K. czyécil recznie, poza tym wygarnial popiol i szlake, regulowal
doplyw powietrza w celu utrzymania temperatury, zasypywal wegiel recznie. Dodatkowo od 1 sierpnia 1983 roku
J. K. zostal zatrudniony na stanowisku konserwatora — hydraulika w wymiarze %2 etatu do 30 kwietnia 1993 roku,
w dalszym ciggu pracowal jednak w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza. Czynnoéci konserwatora
wykonywal poza godzinami pracy w kotlowni, byla to praca dodatkowa . Kociol parowy wnioskodawca obstugiwal do
24.03.1998 1., poniewaz w dniu 25.03.1998 r. kotly zostaly rozmontowane i wprowadzono kotly gazowe, do obslugi
ktoérych uprawnienia uzyskal 30.12.1998 r. Na stanowisku dozorcy J. K. zostal zatrudniony od 1.07.2001 .

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999r.)
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184 ustawy).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany
25 letni okres zatrudnienia oraz fakt, ze nie przystapil do funduszu emerytalnego. Sporne pozostaje ustalenie, czy
wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat
iczy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez Zespoél Szkot (...) w R. wynika, ze J. K. byl zatrudniony w okresie od 1
listopada 1979 roku do 29 lutego 2012 roku na stanowiskach pomocnika palacza c.o., palacza c.o. i dozorcy, ponadto



wskazano, iz w okresie od 1 marca 1983 roku do 24 marca 1998 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Pracodawca wystawil takze Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl
zatrudniony na stanowisku palacza c.o. wymienionym w wykazie A, dziale XIV poz. 1 pkt 4 stanowigcym zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarski Zywnosciowej z 31 marca 1988 roku w
okresie od 1 marca 1983 roku do 24 marca 1998 roku J. K. zeznal, iz od 1 listopada 1979 roku do 1998 roku
pracowal jako palacz w niezmechanizowanej kotlowni, w ktérej znajdowaly sie 3 piece centralnego ogrzewania
i jeden piec parowy. Kociot parowy stuzyt do podgrzewania wody na potrzeby kuchni w internacie szkolnym, 2
blokéw mieszkalnych, 2 internatéw, szklarni. Piec parowy pracowal przez caly rok, natomiast piece c.o. byly wlaczane
sezonowo. Piec parowy wymagat stalej obslugi, nalezalo stale kontrolowa¢ podmuch przez otwieranie drzwiczek. W
1998 roku zamontowano kotly gazowe i kottlownia zostala zamknieta. Zeznania wnioskodawcy znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie P. G. i D. S.. Obaj $wiadkowie w spornym okresie pracowali
z wnioskodawca na stanowiskach palaczy, z tym ze §wiadek D. S. pracowal sezonowo przy obsludze piecoéw c.o.
Swiadkowie zeznali, iz w kotlowni znajdowaly sie 4 piece, w tym 3 piece c.o. i jeden piec parowy do podgrzewania
wody na potrzeby szkoly, internatu, 2 blokéw mieszkalnych i szklarni. Kociol parowy byl czynny caly rok. Wymagal
czyszczenia recznego 84 plomieniéwek, wygarniania recznego popiotu i szlaki, zasypywania recznego oraz recznego
kontrolowania doplywu powietrza. Okoliczno$ci te Swiadcza, iz byt to kociol niezmechanizowany. Sad zwrocil tez
uwage na fakt, iz w odréznieniu od zwyklych kottow c.o. kociol parowy pracowal przez caly rok, stuzyl do wytwarzania
pary na potrzeby kilku budynkéw w tym szklarni a nie do sezonowego ogrzewania, wymagal tez stalej obstugi. Z tych
wzgledow Sad przyjal, iz byl to kociol o charakterze przemystowym.

Z akt osobowych oraz zeznan $§wiadkow i samego wnioskodawcy wynika wprawdzie, iz w spornym okresie od 1.08.1983
r. skarzacy byl jednocze$nie zatrudniony w wymiarze Y2 etatu na stanowisku konserwatora — hydraulika, badz to
w ramach umowy zlecenia, badZ w ramach umowy o prace, jednak byla to praca dodatkowa, nie majaca wplywu
na wykonywanie czynno$ci palacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad wskazal, ze w angazach nie ograniczono
wymiaru pracy na stanowisku palacza.

Sad uznal zeznania Swiadkéw P. G.iD. S. za wiarygodne i obiektywne. Osoby te pracowaly z wnioskodawcg w spornym
okresie i wykonywaly te same czynnoSci. Posiadajg zatem informacje na temat charakteru pracy skarzacego.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw, znajdujacych potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej Sad uznatl,
ze J. K. w okresie od 1 marca 1983 roku do 24 marca 1998 roku (15 lat 23 dni) w Zespole Szkol (...) w R. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych
typu przemystowego okreSlone w wykazie A dziale XIV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

J. K. spehil zatem przeslanki okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 129 ust. 1 ww. ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Wiek 60 lat J. K. osiagnal w dniu(...) jednak wniosek w sprawie niniejszej wplynal do organu rentowego 1
marca 2012 roku, w zwigzku z tym prawo do emerytury przyznano od 1 marca 2012 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong i orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok w caloéci ,
tj w pkt I. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst
jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 i 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) poprzez zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu



pobierania zasitkow chorobowych a w konsekwencji przyznanie prawa do emerytury osobie nie spelniajacej warunkow
do przyznania tego §wiadczenia oraz uznanie pracy palacza co za prace w warunkach szczeg6lnych.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost w zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date urodzenia, do wnioskodawcy ma zastosowanie art. 184
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst
Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stanowi on, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w tym funduszu, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Skarzacy powoluje sie na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, zatem winien udowodni¢ do 1 stycznia 1999
roku 15 lat takiej pracy, wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktadac w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1, I UK 393/10, Lex nr 950426).

Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace
znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.)
iw wykazie A stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia.

Whioskodawca otrzymat z zakladu pracy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach na stanowisku
palacza centralnego ogrzewania. Okoliczno$é ta jednak, nie przesadza o tym, iz wymienione w nim stanowisko pracy
odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, pod okre§lona pozycja rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej
cytowanego, i ze stanowisko pracy wymienione w tym $wiadectwie, nalezy zakwalifikowaé¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach bez ustalenia rzeczywiscie wykonywanych prac i wymiaru czasu pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale XIV,
poz. 1 wymienia prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego pracy wnioskodawcy nie mozna uznac¢ za prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz
obstugiwal on piece, ktore nie byly piecami typu przemystowego, a shuzyly do ogrzewania centralnego budynkow
szkoly lub mieszkalnych oraz piec parowy do podgrzewania wody na potrzeby szkoly, internatu i szklarni, przy czym



nawet powierzchnia ogrzewanych budynkéw nie powoduje, zdaniem Sadu, zaliczenia ich do kotléw przemystowych
lub typu przemyslowego. Obsluga kotléw byla sezonowa ( poza kotlem parowym ) a nie stala. Brak staloSci pracy
wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szezeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (tak SN w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. IT UK 133/08).

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca posiadal §wiadectwo kwalifikacyjne do obstugi kottow wodnych do 115 o C i
parowych o ci$nieniu do 0,7 atm a wiec I stopnia.

Piece, ktore obslugiwal wnioskodawca nie mialy charakteru przemyslowego, gdyz ich funkcja bylo ogrzanie wody,
ktobra z kolei stuzyta takze do ogrzania pomieszczen, a nie do przeprowadzania procesé6w technologicznych. W wykazie
A dziale XIV pod pozycja 1 wyraznie wskazano, ze praca w warunkach szczegblnych jest nie zautomatyzowana
praca rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Wnioskodawca nie udowodnil, ze piece
obstugiwany przez niego mialy charakter pieca przemyslowego, ktéry stuzylby do przeprowadzania procesow
technologicznych( wykorzystywany w przemysle) czy tez by bylo to takie urzadzenie, w ktérym wsad ogrzewany bylby
do takiej temperatury, w ktorej zachodzilyby odpowiednie przemiany fizyczne lub reakcje chemiczne przewidywane
w danym procesie wytworzenia lub obrobki.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz spelnia przestanki z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz § 2
ust 11 § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac
wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym naruszy!t przepisy prawa materialnego tj. art.
184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.) oraz § 21 4
ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Z tych wzgledéw koniecznym bylo dokonanie przez Sad Apelacyjny zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



