Sygn. akt ITIT AUa 281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy W. R.iB. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji wnioskodawcoéw W. R. i B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 82/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze B. R. nie regulowal w
ustawowym terminie skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy: roznica skladek za czerwiec 1999 r i wrzesien 1999
r oraz skladka za pazdziernik 1999 r, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za okres od wrzeénia 1999 r do pazdziernika 1999 r, naleznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wedlug stanu na dzien wydania decyzji zadluzenie wynosi ogotem 2894,92 zl, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne lacznie — 2298, 58 zl, to jest
-z tytutu skladek - 746,78 zl,
- z tytuhu odsetek na 5 lutego 2010 r — 1543 zl,

- z tytulu kosztéw upomnienia 8,80 zl;



2) na ubezpieczenie zdrowotne lacznie — 438, 76 zk:

- z tytutu sktadek — 140,96 zl,

- z tytulu odsetek na 5 lutego 2010 r — 289 zl,

- z tytutlu kosztéw upomnienia — 8,80 zk;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lacznie — 157,58 zk:
- z tytutu skladek — 48,78 zl,

- z tytulu odsetek — 100 zl,

Z tytulu kosztow upomnienia — 8,80 zl.

Decyzja z dnia 9 lutego 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. R.nie regulowala w
ustawowym terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy: r6znica sktadek za wrzesien 1999 r i pazdziernik
1999 1, na ubezpieczenie zdrowotne roéznica sktadki za wrzesien 1999 r i skladka za pazdziernik 1999 r oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych za pazdziernik 1999 r, nalezne z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej. Wedlug stanu na dzien wydania decyzji zadluzenie wynosi ogétem 2294,05 zt, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne lacznie — 1849, 02 zk:

- z tytutu sktadek - 599,42 zl,

- z tytutu odsetek na 9 lutego 2010 r — 1232 71,

- z tytutu kosztéw upomnienia 17,60 zk;

2) na ubezpieczenie zdrowotne lacznie — 370,64 zk:

- z tytutu sktadek — 121,64 zl,

- z tytutu odsetek na 9 lutego 2010 r — 249 zl,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lacznie — 74,39 zk:
- z tytutu sktadek — 24,39 zl,

- z tytulu odsetek na 9 lutego 2010 r — 50 zk.

Decyzja z dnia 17 lutego 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych stwierdzil, ze B. R. nie uregulowal w ustawowym
terminie skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia
2000 r do marca 2001 r r nalezne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug stanu na dzieh wydania
decyzji zadluzenie wynosi ogoltem 8987,58 zt, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne lgcznie — 6942,39 zk:
- z tytutu sktadek - 2740,39 zl,

- z tytutu odsetek na 17 lutego 2010 r — 4201zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne lacznie — 1546,93 zk:

- z tytutu sktadek — 610,83 zl,



- z tytulu odsetek na 17 lutego 2010 r — 936,10 zl,
3) na Fundusz Pracy lacznie — 498,26 z}:

- z tytulu sktadek — 196,66 zl,

- z tytulu odsetek — 301,60 zl.

Druga decyzja wydana dnia 17 lutego 2010 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze W. R. nie uregulowala w
ustawowym terminie skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres
od wrzes$nia 2000 r do marca 2001 r r nalezne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Wedlug stanu na dzien
wydania decyzji zadluzenie wynosi ogétem 8987,58 zl, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne lgcznie — 6942,39 zk:
- z tytutu sktadek - 2740,39 zl,

- z tytulu odsetek na 17 lutego 2010 r — 4201zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne lacznie — 1546,93 zk:
- z tytulu sktadek — 610,83 zl,

- z tytulu odsetek na 17 lutego 2010 r — 936,10 zl,

3) na Fundusz Pracy lgcznie — 498,26 zk:

- z tytulu sktadek — 196,66 zl,

- z tytulu odsetek — 301,60 zl.

Od decyzji tych odwolali sie B. R.i W. R.

Skarzacy zarzucili, ze ZUS stosuje zasady wlasnych racji niepotwierdzonych w dokumentach z lat 1999 - 2000. Nadto
roszczenia po dziesieciu latach sg nieuzasadnione.

Pozwany ZUS w odpowiedziach na odwolania wni6st o ich oddalenie, argumentujac ze nalezno$ci z tytulu
nieoptaconych skladek nie sg przedawnione z mocy art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jak rowniez naleznoéci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z mocy art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r Nr 210, poz. 2135). Ponadto organ
rentowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje moga stanowi¢ podstawe do dokonania zabezpieczenia nalezno$ci z
tytulu nieoplaconych skltadek na majatku dluznika, co umozliwi prowadzenie egzekucji z przedmiotu zastawu lub
nieruchomo$ci obcigzonej wpisem hipoteki przymusowe;j.

Sad Okregowy w Siedlcach polaczyt sprawy z odwolan wnioskodawcéw od czterech decyzji do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Siedlcach po kolejnym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r oddalil odwolania
na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

B. R. i W. R. prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 12 maja 1999 r do 31 marca 2001 r, w
formie spolki cywilnej (...) w Z. gm. S.. ZUS na podstawie ewidencji kwot ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego
i Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stwierdzil, ze W. i B. R. nie oplacili
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za wrzesien i pazdziernik 1999 r oraz na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pazdziernik 1999 r. W zwigzku z tym 18 sierpnia 2004 r Dyrektor
Oddzialu ZUS objal przymusowym dochodzeniem nalezno$ci w ramach egzekucji administracyjnej (pismo naczelnika
wydziahu realizacji dochodow). Egzekucja okazala sie bezskuteczna. W zwigzku z tym dyrektor Oddzialu ZUS przekazal
14 marca 2005 r tytuly wykonawcze do Urzedu Skarbowego w S..

Ponadto organ rentowy stwierdzil zalegloé¢ obojga ubezpieczonych za okres od wrze$nia 2000 r do marca 2001 r.
Dlatego wydane zostaly dwie kolejne decyzje wobec W. i B. R. z dnia 17 lutego 2010 r, stwierdzajace zaleglos¢.

Sad podnibsl, ze na rozprawie B. R., reprezentujacy réwniez zone jako jej pelnomocnik, twierdzil ze w styczniu 2000
r zlozyl wniosek o wykreSlenie jego i zony z ewidencji podmiotéw gospodarczych, a wskutek nieprawidtowosci w ZUS
zmuszony byt ponownie zlozy¢ dokumenty dotyczace wyrejestrowania z ubezpieczen w lipcu 2000 r. Wnioskodawca
zlozyt tez potwierdzenia wplat skladek na ubezpieczenie swoje i zony. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
ekspertyzy dokumentow, ktory stwierdzil, ze dowody wplat za czerwiec 1999 r, ktoére przedstawil wnioskodawca
zostaly sfalszowane.

Dalej Sad wywodzil, ze w aktach ZUS znajduja sie dokumenty w postaci formularzy (...) z data nadania 30 kwietnia
2001, podpisane przez B. R., dotyczace wyrejestrowania z ubezpieczenia jego i zony. Nadto 8 wrzesnia 2000 r W. R.
zglosita do ubezpieczenia E. G.. W dniu 19 grudnia 2005 r ZUS wydal zaswiadczenie o podleganiu B. R. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 1 sierpnia 1992 r do 28 lutego 1993 r, od 1 grudnia
1995 r do 31 stycznia 2000 r oraz od 2 wrzes$nia 2000 r do 31 marca 2001 r. Zaswiadczenie to wydane zostalo na
prosbe wnioskodawcy celem przedstawienia w KRUS. Podobnej treéci zaswiadczenie wydane zostalo W. R. w dniu
11 stycznia 2006 .

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie od czterech zaskarzonych decyzji sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5,6 i 9-12
obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesiac do ZUS platnicy skladek. Przepis art. 47 ust. 1 tej samej ustawy
okresla termin zaplaty skladek. Bezsporne jest, iz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
(...) nie odprowadzali naleznych organowi rentowemu skladek w okresach, ktére zostaly ustalone w ewidencji
kont. Twierdzenie B. R., ze dzialalno$¢ prowadzili wraz z zona do stycznia 2000 r nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentach ZUS jak i informacji nadestanej z Urzedu Gminy w S.. Informacja ta wskazuje, ze dzialalnos¢ te
prowadzili do 31 marca 2001 .

Sad stwierdzil, ze o ile mozna uznaé, iz za okres od 1 lutego 2000 r do 31 sierpnia 2000 r brak jest dowodéw na
prowadzenie dzialalno$ci przez wnioskodawcow, to zgodnie ze znajdujacymi sie w aktach sprawy dokumentami, W.
R. osobiscie zglosila do ubezpieczen spolecznych siebie, malzonka i E. G. 8 wrze$nia 2000 r. W latach nastepnych
wnioskodawcy zwracali sie do ZUS o po$wiadczenie okresOw ubezpieczenia z zamiarem postuzenia sie nim w KRUS i
nie kwestionowali okres6w wskazanych przez ZUS. Ponadto W. R.osobiécie dokonal wyrejestrowania wnioskodawcow
z ubezpieczen w kwietniu 2001 r.

Sad podniosl, Ze nie mozna przyjaé, ze za prowadzeniem dzialalnoS$ci przez wnioskodawcdHw przemawia wylacznie fakt
figurowania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. O ile bowiem fakt rejestracji w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej
kreuje jedynie domniemanie jej prowadzenia i moze sie zdarzy¢, ze osoba, ktéra nie podjela dzialalno$ci badz ja
przerwala zaniechala dopehienia formalnoéci, to zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych wymaga okreslonej
aktywnoSci ze strony jednostki, ktéra skoro prowadzila wezeéniej dzialalno$é, powinna liczyé sie z konsekwencjami
dokonania takiego zgloszenia. Wyjasnienia wnioskodawcy, ze w styczniu 2000 r, a nawet w grudniu 1999 r
definitywnie zakonczyt dzialalnoéc¢ firmy, w $wietle znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw skladanych przez
niego i zone do ZUS oraz zwazywszy na posluzenie sie przez niego w postepowaniu sadowym sfalszowanym dowodem
wplaty skladek, nie zastuguja na wiare.



Sad podzielil argumentacje ZUS, ze dochodzenie naleznoSci za 1999 r nie jest przedawnione z uwagi na zawieszenie
biegu przedawnienia wobec wszczecia egzekucji i jest to zgodne z art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 477 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wnie$li B. R. i W. R.
Apelujacy wskazali, ze zaskarzaja wyrok w caloSci.

Skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy popekit razace bledy w calym postepowaniu sagdowym, twierdzac ze brak
dowoddw. Probuje to wszystko wyjasnic, ale zachowuje stronniczos¢. Opisuje fakty niezgodne z dokumentami i ocenia
skarzacych jako ludzi, ktoérzy nie zaslugujg na wiare.

W ocenie apelujacych jest odwrotnie, bo ZUS chce wyludzi¢ nienalezne kwoty pieniezne. Zrobil to juz za lata 1994
i 1995 w przypadku W. R. i dalej probuje to czyni¢. Sa na to dokumenty, ktére Sad pomija, a tylko opiera sie na
poszlakach i wydaje takie, a nie inne uzasadnienie.

Zdaniem apelujacych, Sad pomija by¢ moze najwazniejszy dowdd w tej sprawie, to jest pismo ZUS z 19 listopada 2012
r. Blednie twierdzi, ze skarzacy prowadzili dalej dzialalno$é gospodarcza.

Apelujacy stwierdzili, ze nie mogg sie zgodzié z taka opinia Sadu, wiec wnosza apelacje do Sadu drugiej instancji w
Lublinie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcow jest calkowicie bezzasadna i nie moze by¢ uwzgledniona.

Przy czym po ponownym rozpoznaniu sprawy zgromadzony zostal wystarczajacy material dowodowy dla poczynienia
prawidlowych ustalen stanu faktycznego w sprawie. Ocena tego materialu dowodowe dokonana przez Sad pierwszej
instancji jest trafna.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydat cztery decyzje ustalajace zadluzenie wnioskodawcodw z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze
ustalajace kwoty odsetek oraz kosztéw upomnienia.

Decyzje z dnia 5 lutego i 9 lutego 2010 r dotycza zadluzenia za wrzesien i pazdziernik 1999 r oraz co do ubezpieczonego
B. R. réwniez za czerwiec 1999 r.

Decyzje z dnia 17 lutego 2010 r dotycza zadluzenia z tytulu skladek za okres od wrze$nia 2000 r do marca 2001 .

Odnoénie do zadluzenia dotyczacego roku 1999, ubezpieczeni twierdzili, ze oplacili sktadki za ten okres, na co zlozyli
dowody wplat, ktére miaty by¢ dokonane w (...) Oddziale I w S. w dniu 15 lipca 1999 .

Zlozone przez ubezpieczonych dokumenty nie moga jednak stanowi¢ dowodu, ze kwoty skladek w nich podanych
zostaly zaplacone na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Dokumenty te byly juz przedmiotem badania na
okoliczno$é ich wiarygodnosci i ewentualnego podrobienia. Co prawda Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Siedlcach postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2004 r, sygn. akt 1 Ds. 1857/04 umorzyl postepowanie z powodu
niewykrycia sprawcy. Jednak w uzasadnieniu postanowienia ustalone zostalo, ze przestepstwo zostalo popelnione.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéow co do
badania ich autentyczno$ci, w tym odciskow stempli i pieczeci. Biegly stwierdzil, ze pieczecie znajdujace sie na
zlozonych dowodach wplat mialy inne cechy, niz pieczecie na dowodach wptlat skladek z innych dat z tego samego
Banku, zlozonych dla poréwnania. Biegly wskazywal na r6znice odlegloSci w odcis$nietych znakach pieczeci, na rodzaj



odciénietych linii, ktore byly grubsze niz na pieczeciach materialu poréwnawczego, co wskazywalo na inny (bardziej
miekki) material z ktérego wykonane zostaly pieczecie na kwestionowanych dokumentach (opinia bieglego w aktach

sprawy).
Skarzacy nie zlozyli merytorycznych zarzutéw do tej opinii.

Dowody powyzsze moga wskazywac, ze dokumenty wplat skladek na ubezpieczenie spoleczne za kwestionowane
miesiace 1999 r zostaly podrobione.

Tym bardziej, ze - co najistotniejsze w niniejszej sprawie - kwoty skladek wynikajace z tych dokumentéw (dowodow
wplat) nie wplynely na konto (...) Oddzialu w S., co wynika z kategorycznych wyjasnien ZUS (pismo w aktach).

Ubezpieczeni twierdza, ze zaplacili skladki za caly 1999 r, ale nie przedstawili zadnych przekonujacych dowodow,
ze dokonali w prawidlowy i skuteczny sposoéb wplat tych kwot. Nie wskazywali tez na jakiekolwiek postepowanie
wyjas$niajace w Banku (...), skoro twierdza, ze dokonywali wplat za poérednictwem Banku na rzecz ZUS, a wplaty te
nie dotarly do ZUS.

Nie ma zatem watpliwoSci, ze skarzacy maja zadluzenie z tytulu skladek, wskazane w decyzjach z dnia 5 lutego 2010
riz dnia 9 lutego 2010 r. Maja zatem obowigzek oplacenia wskazanych nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za 1999 r, skoro w tym okresie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej (...), czego nie
kwestionuja, a naleznoéci z tytutu skladek nie zostaly oplacone. Nieoplacenie skladek w terminie skutkuje naliczeniem
odsetek za zwloke.

Co do okresu od wrzesnia 2000 r do marca 2001 1, to skarzacy twierdza, ze w tym okresie nie prowadzili dzialalnosci
gospodarczej i dlatego nie maja obowiazku oplacenia naleznosci wskazanych w dwoch decyzjach z 17 lutego 2010 r.

Jednak skarzacy w zaden sposob nie podwazyli dowodéw wskazujacych, ze w tym okresie prowadzili dzialalnoéc
gospodarcza.

Skarzacy podali, ze z koincem 1999 r zwolnili wszystkich pracownikéw, 13 stycznia 2000 r zwrécili leasingowane
samochody, a przedmiotem prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej byly ustugi transportowe.

Rzeczywiscie od lutego 2000 r do sierpnia 2000 r nie prowadzili dzialalnosSci gospodarczej, nie ma na to zadnych
dowodow, a sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie jest wystarczajagcym dowodem jej prowadzenia.
Jednak to nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dochodzi skladek za
ten okres decyzjami, ktore zostaly zaskarzone w sprawie.

Natomiast sg wystarczajace dowody wskazujace, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona przez skarzacych od 2
wrze$nia 2000 r do 31 marca 2001 T.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przedlozyt do akt sprawy kopie dokumentéw dotyczacych zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych skarzacych w tym okresie.

Mianowicie ZUS przedstawil nastepujace dokumenty:

- (...), to jest zgloszenie platnika skladek — (...) sc R. B., R. W., z data powstania obowigzku oplacania skladek od 2
wrze$nia 2000 T,

- (...), tj. zgloszenie do ubezpieczenn W. R., z datg zgloszenia 2 wrzesnia 2000 T,
- (...), tj. zgloszenie do ubezpieczen B. R. z datg zgloszenia 2 wrzesnia 2000 T,

- (...), to jest wyrejestrowanie z ubezpieczenn W. R. z data wyrejestrowania 1 kwietnia 2001 1,



- (-..), tj. wyrejestrowanie z ubezpieczen B. R., z datg wyrejestrowania 1 kwietnia 2001 r,
- (...), fj. wyrejestrowanie (...) sc, z data wyrejestrowania 1 kwietnia 2001,

- ZUS DRA wraz z imiennymi raportami za okres od wrzes$nia 2000 r do marca 2001 r, zaewidencjonowane na koncie
platnika (...)scR.B.,R. W..

Nadto skarzacy zwracali sie do ZUS o wystawienie za§wiadczen o okresach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w celu przedstawienia w KRUS. W dniu 19 grudnia 2005 r ZUS wydal B. R. — na jego wniosek - zaswiadczenie,
potwierdzajace okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym okres od 2 wrzesnia 2000 r do 31 marca 2001
r. W dniu 11 stycznia 2006 r ZUS wydal analogiczne za$wiadczenie W. R.. Oboje skarzacy odebrali te zaswiadczenia
i nie kwestionowali wskazanych tam okreséw ubezpieczenia.

Co do zarzutu, ze po styczniu 2000 r dzialalnoéé gospodarcza nie mogla byé¢é prowadzona, bo pracownicy zostali
zwolnieni, samochody ciezarowe oddane, a dzialalno$¢ spolki polegala na ustugach transportowych, to zarzut jest
niezasadny w §wietle wyjaénien samego skarzacego.

Podat on przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r (k. 180v), Ze zakonczyt dzialalno$c¢ w
1999, 13 stycznia 2000 r zdal samochody. Oprécz tego handlowal tarcica i meblami. Nie pamietal, czy ostatnia partie
tarcicy sprzedal w 1999 r, czy w 2000 r. Rosjanie przywiezli tarcice, a on sprzedal to do S.. Z wyjaénien skarzacego oraz
z wpisu rodzaju dzialalnoSci gospodarczej do odpowiedniego rejestru wynika, ze dzialalno$¢ ta miala szeroki zakres,
nie byla to tylko dzialalno$¢ w zakresie ustug transportowych.

Apelujacy nie przedstawili przekonujacych dowodow, ze w okresie od wrzeénia 2000 r do marca 2001 r ich
dzialalno$§¢é gospodarcza, wpisana do urzedowego rejestru, zgloszona do ubezpieczen spolecznych i potwierdzana
za$wiadczeniami o jej prowadzeniu, nie byla faktycznie prowadzona.

Nadto (...) Oddziat w S. wydal w dniu 7 wrzeénia 2006 r decyzje, znak sprawy (...)- (...), kierowana do B. R., w ktorej
stwierdzono, ze podlega on od 1 grudnia 2000 r do 31 marca 2001 r ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wymierzone zostaly skladki na ubezpieczenia, wobec
tego, ze ubezpieczony w dokumentach rozliczeniowych za okres od grudnia 2000 r do marca 2001 r wykazal zanizona
podstawe wymiaru skladek (kopia, koperta k. 137 akt sprawy). Decyzja ta jest prawomocna i potwierdza prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez skarzacego.

Prawomocna decyzja stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie moze by¢ podwazana w postepowaniu
dotyczacym ustalenia zadluzenia z tytulu skladek. Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2006 r mogla by¢ zaskarzona w
odpowiednim trybie do sadu ubezpieczen spolecznych, o czym adresat decyzji byl pouczony przy jej doreczeniu.

Skarzacy powotuja sie w apelacji na pismo ZUS z 19 listopada 2012 r, jako na najwazniejszy dowod w sprawie. W pi$émie
tym ZUS informuje, w zwigzku z postanowieniem Sadu z 16 pazdziernika 2012 r, ze nie moze przedstawi¢ zgdanych
przez Sad dokumentoéw rozliczeniowych, gdyz przekazane zostaly do wybrakowania. Apelujacy nie uzasadnili, na czym
mialoby polegac¢ znaczenie tego dowodu, dlatego nie mozna odnieé¢ sie do takiej ogdlnikowej argumentacji.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze wskazane w decyzjach naleznoéci z tytulu skladek nie sa przedawnione.

Na dzien wydania decyzji z dnia 5 lutego 2010 r nie nastapilo przedawnienie roszczen wynikajacych z nieoplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne za najwcze$niejszy okres wskazany w tej decyzji, czyli za czerwiec 1999 .

Zastosowanie w omawianym zakresie znajduja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Przepis art. 24 ust. 4 ustawy stanowil, ze naleznoéci z tytulu sktadek
ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust.
5 po uplywie dziesieciu lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 25
listopada 1998 r i obowiazywal do dnia 31 grudnia 2002 r, kiedy to przedtuzony zostat do dziesieciu lat. Dziesiecioletni



okres przedawnienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dotyczyl skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ktore nie przedawnily sie do dnia zmiany przepisow. Miedzy innymi takie stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazil w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r, I UK 232/04 (OSNP 2006/1-2/26), stwierdzajac, ze ,zmiana przepisu
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), dokonana ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), ustanawiajaca dziesiecioletni okres przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r, nie ma
zastosowania do naleznoSci przedawnionych przed tym dniem”. Skladka na ubezpieczenie spoleczne za czerwiec 1999
r wymagalna byla 15 lipca 1999 r (taki byl jej termin platnos$ci), a wiec piecioletni termin przedawnienia uplynalby
15 lipca 2004 r. Zatem w dacie zmiany przepiséw, 1 stycznia 2003 r, skladka ta nie byla przedawniona. W dacie
decyzji z dnia 5 lutego 2010 r nie uplynal termin przedawnienia skladki, bowiem ZUS wszczal w 2004 r postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzi do zawieszenia terminu przedawnienia. Nie przedawnily sie tym bardziej roszczenia z
tytulu skladek za p6zZniejsze okresy ubezpieczenia. Aktualna zmiana przepiséw i skrocenie terminu przedawnienia
skladek na ubezpieczenia spoleczne do pieciu lat nie ma zastosowania w sprawie, bowiem badany jest stan sprawy na
date decyzji, ktora podlega kontroli.

Przedstawione wyzej wywody znajduja analogiczne zastosowanie przy ocenie przedawnienia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Do 31 marca 2003 r do przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne mial
zastosowanie art. 28 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r o powszechnym obowigzku zdrowotnym (Dz. U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.), ktory stanowil, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne przedawniaja sie z uplywem pieciu lat od daty
ich wymagalnoéci. Obowiazujaca od 1 kwietnia 2003 r ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) w art. 33 ust. 2 w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 20 kwietnia 2004 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264)
obowiazujacym od 1lipca 2004 r, w zakresie dotyczacym przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne odwolywala sie do zasad okreS§lonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza
to, ze od 1 lipca 2004 r obowigzywal dziesiecioletni okres przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Analogiczne unormowanie powtérzone zostalo w art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), ktéry to stanowil, ze naleznoéci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesiefi 1999 r byla wymagalna 15 pazdziernika 1999 r. Piecioletni jej
termin przedawnienia uplywalby 15 pazdziernika 2004 r. Jednak wobec zmiany przepiséw termin przedawnienia
przedtuzony zostal do dziesieciu lat. Réwniez w tym przypadku wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowato
zawieszenie biegu terminu przedawnienia. W lutym 2010 r skladka ta, a tym bardziej skladki p6Zniejsze nie byly
przedawnione.

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do tresci art. 56 obowigzujacej do 30 kwietnia 2004 r ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz. 514 ze zm.)
oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001 ze zm.), obowigzujacej od 1 maja 2004 r, skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego podnoszonym w postepowaniu apelacyjnym (k. 237v), ZUS zaprzestal prowadzenia
postepowania egzekucyjnego co do naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne nie dlatego, ze ,wycofal sie
z oskarzenia”, ale dlatego, ze egzekucja byla bezskuteczna.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy formuluja ogoélnikowo rbézne zarzuty, takie jak razace bledy w postepowaniu Sadu,
ustalanie faktow niezgodnie z dokumentami, stronniczo$¢ Sadu, cheé¢ wytudzenia pieniedzy przez ZUS. Jednak
skarzacy nie uzasadnili swoich zarzutéw i nie wskazali zadnych merytorycznych argumentéw oraz przekonujgcych
dowodow na poparcie tych zarzutow.



Tak skonstruowana apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Z tych wzgledéow wyrok wydany przez Sad Okregowy nalezy uznac za trafny i apelacja jako bezzasadna podlega
oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



