Sygn. akt IIT AUa 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Bogdan Swierk

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1399/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 280/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odméwil wnioskodawcey J. P.
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie
udowodnit on 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. P. podnoszac, iz spelnia wymogi niezbedne do przyznania mu prawa do
emerytury poniewaz pracowal w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat na stanowiskach: montera urzadzen instalacji
wodno - kanalizacyjnych i gazowych, montera instalacji sanitarnych oraz montera centralnego ogrzewania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz wnioskodawca nie
udowodnit okresu 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach uprawniajacego do nizszego wieku emerytalnego,



gdyz nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Udowodniony przez wnioskodawce
okres pracy w szczego6lnych warunkach wynosi 2 lata, 8 miesiecy i 22 dni

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca J. P., urodzony (...) w dniu 1 sierpnia 2012 roku zlozyl wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Prace w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca wykonywal bedgc zatrudnionym w Zakladzie (...) w B. na stanowisku
palacza c.0. w okresach od 21 pazdziernika 1991 roku do 12 maja 1992 roku, od 5 pazdziernika 1992 roku do 12 maja
1993 roku, od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 pazdziernika 1993 roku, od 2 listopada 1993 roku do 31 marca 1994 roku
na stanowisku maszynisty urzadzen cieplowniczych, od 11 pazdziernika 1994 roku do 30 kwietnia 1995 roku oraz od
9 pazdziernika 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku na stanowisku palacza w cieptowni - lacznie w wymiarze 2 lat 8
miesiecy i 22 dni.

We weze$niejszym okresie, t.j. wlatach 1966 - 1969 J. P. uczeszczal do przyzakladowej szkoly zawodowej na kierunku
montera instalacji sanitarnych. W ramach nauki zawodu odbywanej w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1
wrzesnia 1966 roku wykonywatl najgorsze roboty na budowach, tj. kul otwory i kanaly na instalacje, wykonywal prace
porzadkowe i inne.

Po ukonczeniu szkoly wnioskodawca zostal zatrudniony na okres probny od 19 czerwca 1969 roku jako monter
wewnetrznych instalacji sanitarnych i gazowych, prace w tym charakterze wykonywal do dnia 9 listopada 1974 roku.
W tym samym charakterze wnioskodawca pracowal od 23 maja 1975 roku do 23 kwietnia 1981 roku na stanowisku
montera centralnego ogrzewania. Skarzacy jako monter instalacji centralnego ogrzewania wykonywal prace wewnatrz
budynkow. Zajmowal sie wykonywaniem centralnego ogrzewania w budynkach mieszkalnych, blokach i innych
obiektach. Wykonywat calo$¢ instalacji grzewczej, wyprowadzal piony, za pomoca kluczy skrecal podzespoly (zeliwne
zeberka grzejnikdw) i montowal grzejniki, w razie potrzeby zajmowal sie bialym montazem (sedesy, umywalki).
Zdarzalo sie, ze wnioskodawca bral udziat w robieniu wykop6w na potrzeby wykonania kanalizacji lub c.o..

W okresie od 20 listopada 1974 roku do 17 maja 1975 roku wnioskodawca pracowal w Zakladach (...) w B. na
stanowisku hydraulika. Do jego obowiazkéw nalezalo dbanie o prawidlowe dzialanie sanitariatow oraz kontrolowanie
wysokoSci ci$nienia w instalacjach. Skarzacy zajmowat sie gléwnie naprawa i wymiang kranéw, umywalek, sedesow
i bidetow.

Nastepnie w okresie od 5 maja 1981 roku do 31 stycznia 1991 roku wnioskodawca pracowal w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) na stanowisku konserwatora - hydraulika. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo usuwanie
usterek w instalacji hydraulicznej i montaz bialy, tj. wymiana kranéw, muszli sedesowych, umywalek, przepychanie
zatkanej instalacji, wymiana grzejnikow z blaszanych na zeliwne. Zdarzalo sie, ze raz w tygodniu skarzacy naprawial
pekniete rury doprowadzajace wode do blokéw, dwa razy bral udzial w remoncie kotléw, usuwal awarie w
mieszkaniach, usuwanie awarii kanalizacji polegalo na przepchaniu rur. W sezonie grzewczym trwajacym od 5
pazdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1990 roku pracowal jako pomocnik palacza. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...)
bedaca pracodawca wnioskodawcy odmoéwila mu wydania za§wiadczenia potwierdzajacego fakt wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach na stanowisku konserwatora — hydraulika.

W kolejnym okresie 20 kwietnia 1998 roku do 8 wrzes$nia 1998 roku pracowat

w Zespole Szkol (...) w B. na stanowisku palacza c.o. - dozorcy. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako dozorcy nalezalo
zbieranie kluczy od sprzataczek oraz zamykanie i otwieranie obiektu.



Sad podkreslil, iz przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan wnioskodawcy J. P. w zakresie
ustalonego stanu faktycznego oraz §wiadkow: C. G., J. O.1i E. T., ktorym dal wiare, gdyz byly one logiczne i spéjne.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, niewiarygodne s3 zeznania wnioskodawcy, ze w spornych okresach zatrudnienia
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz zeznania w tym zakresie sa sprzeczne
z dowodami z dokumentéw zawartymi w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznaniami Swiadkéw C. G.iJ. O..
Na wiare, wedlug Sadu, zasluguja natomiast zeznania wnioskodawcy w czeéci dotyczacej ustalenia, ze pracowal on w
szczegblnych warunkach jako palacz w okresie od 5 pazdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1990 roku.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wnioskodawca pierwotnie nie podatl faktu, iz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.
pracowal w charakterze pracownika mlodocianego przy réznych pracach fizycznych lecz utrzymywal, ze wykonywal
prace przy budowie wodociagéw i kanalizacji w wykopach, nie podat tez, ze zajmowat sie montazem bialym pracujac
jako monter instalacji centralnego ogrzewania wewnatrz budynkéw. Zapytany przez Sad o te okoliczno$¢ ostatecznie
przyznal, ze faktycznie pracowat jako uczen zawodu jednak nie powiedzial o tym fakcie wczesniej, bo nie wiedzial czy
to jest potrzebne. Okoliczno$c¢ ta podwaza wiarygodno$é jego zeznan i wskazuje, iz zeznania te ukierunkowane byly
na uzyskanie §wiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym.

Nadto, Sad Okregowy podkreslil, ze z dokumentéw wytworzonych przez jego pracodawce a zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca pracowal na stanowiskach nie uznawanych za
prace w szczegdlnych warunkach. Nadto $wiadkowie C. G. i J. O. jednoznacznie zeznali, Zze skarzacy pracowal
w brygadzie, ktéra zakladala centralne ogrzewanie w wewnatrz budynkéw, zajmowala sie skrecaniem zeberek
grzejnikow, ich montazem oraz montazem bialym. Zeznania $wiadkéw zgodne sa z odwodami z dokumentéw
zgromadzonymi w aktach osobowych wnioskodawcy.

W efekcie Sad Okregowy cytujac tre$c art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) podniosl, Ze nabycie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym uprawnia jedynie wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — pracy
w szczegb6lnych warunkach w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Stanowiska pracy na ktérych w okresach
od 1 wrzeénia 1966 roku do 18 czerwca 1969 roku, od 19 czerwca 1969 roku do 9 listopada 1974 roku, od 23 maja
1975 roku do 23 kwietnia 1981 roku, od 20 listopada 1974 roku do 17 maja 1975 roku, od 5 maja 1981 roku do 4
pazdziernika 1989 roku, od 1 maja 1990 roku do 31 stycznia 1991 roku i od 20 kwietnia 1998 roku do 8 wrze$nia 1998
roku pracowal wnioskodawca J. P., blizej opisane wyzej, tj. przy wykonywaniu réznych prac na budowach w trakcie
nauki zawodu oraz na stanowiskach montera centralnego ogrzewania wewnatrz budynku, hydraulika wykonujacego
roéwniez montaz bialy, hydraulika-konserwatora oraz na stanowisku palacza - dozorcy nie sa w rozumieniu cyt.
rozporzadzenia oraz w rozumieniu zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdow Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku (Dz. Urz. MB i PMB Nr 3 poz.6), zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (DZ. Urz. Nr 4), zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarski Mieszkaniowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. (Dz. Urz. Nr 2, poz.3) - zaliczane do stanowisk na ktérych wykonywana
jest praca w szczegblnych warunkach. Powolane akty prawne zaliczaja jedynie do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i grzewczych (dzial V poz.1), na ktérym to stanowisku wnioskodawca, jak sam przyznal, pracowal
sporadycznie w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz prace niezautomatyzowane palaczy (dzial
XIV poz.1) wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 cyt. rozporzadzenia) a nie prace palaczy - dozorcow.
Nadto Zarzad Centralny Zwigzku (...) w zalaczniku nr 1 do uchwaly Nr 184 z dnia 20 maja 1983 r. (informator i
komunikaty CZSBM Nr 7) w dziale V dotyczacym budownictwa w ogole nie wymienil stanowisk pracy na ktoérych
mialaby by¢ wykonywana praca w glebokich wykopach przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggéw
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy.



Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze wbrew pierwotnemu stanowisku wnioskodawcy zawartemu w odwolaniu
odno$nie wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych na stanowisku montera urzadzen i instalacji wodno-
kanalizacyjnych w glebokich wykopach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. skarzacy ostatecznie sam przyznal, ze
jako uczen w trakcie nauki zawodu wykonywal r6zne prace fizyczne a nastepnie pracowal przy montazu instalacji
grzewczych wewnatrz budynkow.

W ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, Ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych
warunkach w okresie od 5 pazdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1990 roku (5 miesiecy 25 dni) wymieniong w
wykazie A dzial XIV pkt 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy) cyt. rozporzadzenia, na stanowisku przewidzianym w
zalaczniku nr 1 do uchwaly Nr 184 z dnia 20 maja 1983 r. Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) (informator i komunikaty
CZSBM Nr 7) (dzial XIV poz.1 pkt 3) - lacznie z bezspornymi okresami zatrudnienia przez okres nie przekraczajacy
wymaganych 15 lat, a jedynie 23 lata 2 miesiace i 17 dni (wskazanie ,23” lat stanowi oczywistg omylke pisarska,
albowiem winno by¢ ,,3 lata”) .

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca J. P.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci wniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zauwazyl, ze niezaleznie od tre$ci wydanych mu §wiadectw pracy, przez okres
przekraczajacy 15 lat jego podstawowym i gléownym zajeciem byly prace polegajace na montazu rur w wykopach,
spawaniu i wycinaniu gazowym oraz paleniu w przemystowych kotlach wodnych. Mianowicie zajmujac stanowisko
montera wykonywal prace polegajaca na montowaniu instalacji sanitarnych i c.o. w wykopach i przylaczeniach
budynkéw. Z kolei jako palacz palil w wielkich kotlach wodnych kotlowni zasilajacych w energie cieplna cale budynki.
W czasie przedmiotowego zatrudnienia otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z
1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo J. P. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do treSci tego przepisu cytowanego przez Sad Okregowy, jednag
z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku (wejscia
W Zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, ustalanego
na zasadach dotychczasowych, wynoszacego, co najmniej 15 lat. W rezultacie, co prawidlowo przyjat Sad pierwszej
instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,

poz. 43).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za$ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegb6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace



warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z tresci przywolanych przepiséw wynika zatem, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158).

W rozpoznawanym stanie faktycznym poza sporem pozostawala kwestia wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegblnych warunkach na stanowisku palacza c.o. w sezonach grzewczych wlatach 1991 — 1996 w czasie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w Z. oraz w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B., w lacznym rozmiarze 2 lat, 8
miesiecy i 22 dni. Odnoénie przedmiotowego zatrudnienia wnioskodawca przedstawil §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach (k. 251 24 a.r.).

Kwestia sporna natomiast pozostawal charakter pracy wnioskodawcy w czasie zatrudnienia: 1) w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresach od 1 wrze$nia 1966 roku do 9 listopada 1974 roku i od 23 maja 1975 roku do 23
kwietnia 1981 roku, 2) w Zakladach (...) w B. od 20 listopada 1974 roku do 17 maja 1975 roku oraz 3) w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. od 5 maja 1981 roku do 31 stycznia 1991 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego sprawy, wbrew wywodom apelacji, nie pozwala
zakwestionowac ustalen Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze we wskazanych
okresach (poza okresem zatrudnienia w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w sezonie grzewezym od 5 pazdziernika 1989
roku do 30 kwietnia 1990 roku), wnioskodawca wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach.

Jesli chodzi o zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...), to niesporne jest, ze w obu wskazanych wyzej okresach
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz gazowych,
przy czym w okresie od 1 wrze$nia 1966 roku do 21 czerwca 1969 roku uczeszczal do (...) Szkoly Budowlanej dla
Pracujacych L. Zjednoczenia Budowlanego w ramach zawartej z (...) Przedsiebiorstwem (...) umowy w celu nauki
zawodu (umowa i §wiadectwo ukonczenia szkoly w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy).

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w ramach nauki zawodu stwierdzi¢ nalezy, ze okres ten nie byl praca w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku. Sad Apelacyjny podziela w pelni wyrazony w omawianej materii poglad Sadu Najwyzszego, ze okres nauki
zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 roku w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen
spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania tych
okresdw za okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok z dnia 22 sierpnia 2012 roku, I UK 130/12 —LEX nr

1265553).

Takze, wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w pozostalych okresach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach, aczkolwiek nie jest
prawidlowe odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji wylacznie do zarzadzen resortowych. Jak bowiem wyzej
podniesiono, za prace w szczegdlnych warunkach moze by¢ uznana tylko praca wymieniona w wykazie A bedacym
zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, co w stanie faktycznym sprawy, oznacza
prace wymieniong w dziale V tego wykazu dotyczacym budownictwa i przemystu materialéw budowlanych, poz. 1, t.j.
prace obejmujaca roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociggéw w glebokich wykopach.



Zebrany w sprawie material dowodowy, jak prawidlowo uznal Sad Okregowy, nie pozwalal na ustalenie, ze
wnioskodawca tego rodzaju prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak sam zeznal, pracowal na
stanowisku montera centralnego ogrzewania, wykonujac calo$¢ instalacji grzewczej. Mianowicie wyprowadzat piony,
skrecal podzespoly, grzejniki. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadkow: C. G.1iJ.
0., ktorzy zeznali, ze wnioskodawca pracowal przede wszystkim przy zakladaniu wewnetrznej instalacji centralnego
ogrzewania w budynkach mieszkalnych, a jak zachodzila potrzeba wnioskodawca robil bialy montaz. Zdarzalo sie, ze
bral udziat w robieniu wykopow na potrzeby wykonania kanalizacji lub c.o..

Zawarte zatem w uzasadnieniu apelacji twierdzenia skarzacego, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace polegajace na montazu rur w wykopach, spawaniu i wycinaniu gazowym, pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z
materialem dowodowym sprawy i w swej istocie stanowig probe dopasowania stanu faktycznego do wymogoéw prawa.

Jesli chodzi o zatrudnienie w Zakladach (...) w B. to niewatpliwym jest, ze wnioskodawca wykonywal prace hydraulika.
Fakt ten przyznany przez wnioskodawce znajduje takze potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w jego aktach
osobowych. Nie jest to praca wymieniona w wykazie A, a tym samym nie mogla by¢ uznana za prace w szczegdlnych
warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach nie byla takze praca wykonywana przez J. P. w czasie jego zatrudnienia w Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...)” w B.” poza okresem od 5 paZzdziernika 1989 roku do 30 kwietnia 1990 roku, kiedy to pracowat
na stanowisku palacza c.o..

Jak wynika bowiem z zeznah wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony, ktére koresponduja z trescia
wydanego mu przez Spoéldzielnie §wiadectwa pracy, w Spoldzielni byl zatrudniony na stanowisku konserwatora-
hydraulika. Pracujac na tym stanowisku usuwal wszelkie usterki w instalacji hydraulicznej w mieszkaniach
spoldzielni. Wymienial krany, muszle sedesowe, umywalki. Zdarzalo sie, Ze raz w tygodniu naprawial pekniete rury
doprowadzajace wode do blokéw, bral udzial w remontach kotléw. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji dokonujac
oceny charakteru przedmiotowego zatrudnienia nie uznal, iz byta to praca w szczegdlnych warunkach. Trafnie takze
Sad ten zwroécil uwage, ze wydania §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach odméwit wnioskodawcy takze jego
pracodawca odpowiadajac na zlozona prosbe.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz sama ucigzliwo$¢ wykonywanej pracy, na ktéra powolywal sie wnioskodawca w pi§émie
z dnia 11 kwietnia 2011 roku skierowanym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (pismo w aktach osobowych) nie oznacza,
ze wykonywana praca byla praca w szczegdlnych warunkach we wskazanym wyzej rozumieniu. Praca taka musi by¢
bowiem wymieniona w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.) oraz musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tym wymogom praca wnioskodawcy, poza podanym wyzej okresem zatrudnienia (od 5 pazdziernika 1989 roku do 30
kwietnia 1990 roku) nie odpowiada.

Podnoszone za§ w apelacji uwagi dotyczace braku ustalen w zakresie wyplacanego wnioskodawcy w spornych
okresach wynagrodzenia oraz sugestie, ze wnioskodawcy wyplacano wynagrodzenie za spawanie i wycinanie oraz za
roboty wodnokanalizacyjne, nie podwazaja ustalen Sadu Okregowego znajdujacych pelne uzasadnienie w materiale
dowodowym sprawy, w tym w znacznej mierze w zeznaniach wnioskodawcy.

Decydujace znaczenie ma bowiem rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, a ten nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



