Sygn. akt ITIT AUa 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie prawa do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej
na skutek apelacji wnioskodawcy J. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1382/10

oddala apelacje.

IIT AUa 249/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r., ntr GIW — (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
wnioskodawcy J. B. (1) przyznania prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy rolniczej, poniewaz komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2010 r. nie stwierdzila u niego
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu od tej decyzji J. B. (1) wnidsl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia. Podniosl, ze w dniu
21 lipca 2009 r. ulegl bardzo ciezkiemu wypadkowi przy pracy rolniczej. Zarzucil, iz w postepowaniu przed organem
rentowym nie byl badany przez laryngologa ani okuliste, ktérzy mogliby oceni¢ stan jego zdrowia po wypadku.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, wskazujgc na orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z dnia
7 czerwca 2010 1. o czasowej niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym, wnosil o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca J. B. (1), urodzony w dniu (...), podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 1 stycznia 1992 r. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 19,65 ha.

W dniu 21 lipca 2009 r. ulegl on wypadkowi przy pracy rolniczej. Po napompowaniu kota w wozie, do czego uzyl
sprezarki zamontowanej w ciggniku, chcial sprawdzi¢ czy z kola nie ucieka powietrze. W momencie przylozenia glowy
do kola nastapilo zerwanie $§rub mocujacych felge i wnioskodawca zostal uderzony felgg w glowe. Wskutek tego
wypadku ubezpieczony doznat urazu czaszkowo— modzgowego z otwartym zlamaniem zatok czolowych i sitowych,
zlamaniem przedniej Sciany zatoki szczekowej lewej i koSci nosa, stluczeniem obu platow czotowych

i prawego plata ciemieniowego. Laczny dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze skutkami tego wypadku
zostat okre$lony na 95%. Po wypadku, w okresie od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., wnioskodawca
pobierat zasitek chorobowy.

W dniu 23 kwietnia 2010 r. ubezpieczony zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

W postepowaniu wszczetym na skutek tego wniosku lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 11 maja 2010 r.
nie uznal ubezpieczonego za caltkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, ale za czasowo niezdolnego do
pracy w tym gospodarstwie — do lipca 2010 r. Czasowa niezdolno$¢ do pracy uprawniata da zasitku chorobowego. Po
zlozeniu przez wnioskodawce odwolania od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS, zostat on skierowany na badania
przez komisje lekarska KRUS, ktéra orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2010 r. uznala go za nadal czasowo niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym i przyjela, ze w wyniku dalszego leczenia oraz rehabilitacji, odzyska on zdolno$¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym.

To ostatnie orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do renty rolnicze;j.

Celem sprawdzenia prawidlowosci tej decyzji Sad Okregowy dopuscit dowod

z opinii bieglych lekarzy: laryngologa, okulisty i neurologa, w ktorej mieli sie wypowiedzie¢ czy wnioskodawca jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej zaistnialym w
dniu 21 lipca

2009 T.

Biegle: laryngolog H. S., okulista A. K. (1) i neurolog A. K. (2) w opinii z dnia 22 wrze$nia 2010 r. rozpoznaly u
wnioskodawcy stan po urazie czaszkowo-moézgowym, stan po zlamaniu przedniej $ciany zatoki szczekowej lewej,
otwartym zlamaniu zatok czolowych i sitowych, uszkodzeniu przedniego dotu czaszki, po stluczeniu mozgu prawego
plata czolowego, zesp6l psychoorganiczny?, stan po urazie galek ocznych

z podwichnieciem soczewek obu oczu, stan po operacji zaémy pourazowej

z wszczepem soczewek wewnatrzgatkowych obu oczu, stan po plastyce teczowek obu oczu oraz jaskre wtorna. W ocenie
tych bieglych, ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu opinii biegle podaly, ze wnioskodawca byl leczony operacyjnie laryngologicznie oraz czterokrotnie
okulistycznie. Badaniem neurologicznym nie stwierdzily cech uszkodzenia CUN i objaw6w korzeniowych. Zaznaczyly,
ze wnioskodawca przy probach moézdzkowych — zgrabnie staje i chodzi na palcach i pietach. Chdéd ma sprawny.
Badaniem okulisty stwierdzono ostro$¢ wzroku do dali OP=0.6, OL=0.9, do blizy Sn OP=0.5 po korekcji okularowej,
pole widzenia w granicach normy. Biegle wskazaly, ze wnioskodawca wymaga przyjmowania lekow przeciwjaskrowych



i okresowej kontroli okulistycznej. W rezultacie biegle przyjely, ze zmiany pourazowe wymagaja dalszego leczenia, ale
w obecnym stopniu zaawansowania nie sprowadzaja catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z uwagina rozpoznanie u wnioskodawcy zespotu psychoorganicznego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegltych
psychologa i psychiatry.

Biegle: psycholog E. W. i psychiatra B. S. w opinii z dnia 16 listopada 2010 r., rozpoznaly u wnioskodawcy organiczne
zaburzenia osobowo$ci (pourazowe?) i rowniez nie uznaly go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W uzasadnieniu tej opinii biegle stwierdzily, Zze rozpoznane zaburzenia powoduja utrudnienie funkcjonowania
wnioskodawcy, ale nie majg znaczacego wplywu na jego globalne funkcjonowanie. Zauwazyty, ze wnioskodaweca jest
czesciowo krytyczny wobec swoich ograniczen wynikajacych z choroby, lecz zglaszane przez niego objawy pozwalaja
mu na osobiste wykonywanie niezbednych prac w gospodarstwie rolnym.

Po zlozeniu do akt sprawy opinii bieglych z dnia 30 sierpnia 2010 r., wydanej w sprawie sygn. akt IV U 116/10 Sadu
Rejonowego w Zamo$ciu o jednorazowe odszkodowanie, w ktorej przyjeto 30% uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
z przyczyn okulistycznych, Sad I instancji dopuécit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza okulisty A. K. (1).

Biegla lekarz okulista w opinii uzupelniajacej z dnia 27 maja 2011 r. stwierdzila, ze wszczepienie wnioskodawcy
sztucznych soczewek obuocznie nie powoduje niezdolnos$ci do pracy, ale stwarza ograniczenia do wykonywania pracy
wymagajacej duzego wysitku fizycznego i uznala, jak poprzednio, ze wnioskodawca

z przyczyn okulistycznych nie utracilt catkowicie zdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Po zlozeniu przez wnioskodawce dodatkowej dokumentacji dotyczacej jego leczenia, Sad Okregowy dopuscil
dowod z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglej lekarz okulisty A. K. (1). W drugiej opinii uzupelniajacej z dnia 22
wrze$nia 2011 r. biegla podtrzymala swoje wezesniejsze opinie o zdolno$ci wnioskodawcey do pracy w gospodarstwie
rolnym. Uzupelniajaco podala, ze leczenie operacyjne zaémy poprzez wszczepy tylnokomorowe soczewek z tworzywa
sztucznego, dzieki dzisiejszym technikom operacyjnym, odbudowuje optymalne warunki widzenia i w mys$l aktualne;j
wiedzy okulistycznej nie jest przeciwwskazaniem do pracy, a ma na celu przystosowanie do powrotu do pracy,
takze fizycznej. Jej zdaniem, wnioskodawca moze ponownie podjgé czynnoéci zawodowe, je§li nie wymagaja one
maksymalnego wysilku fizycznego organizmu lub ciezszej niz poprzednio pracy.

W zwiazku z przedlozeniem przez wnioskodawce kolejnych, nowych dowodow jego leczenia, Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii innych bieglych: okulisty, otolaryngologa, neurologa, psychiatry i psychologa.

Biegly psycholog N. W. w opinii z dnia 6 grudnia 2011 r., stwierdzila u wnioskodawcy funkcjonowanie intelektualne
w granicach inteligencji nizszej niz przecietna oraz cechy zespotu psychoorganicznego. Biegli lekarze: okulista K. S.,
laryngolog H. A., neurolog P. W. i psychiatra J. U. rozpoznali u wnioskodawcy stan po urazie glowy po rekonstrukeji
zatok obocznych nosa, repozycji i stabilizacji nosa, urazie galek ocznych z podwichnieciem soczewek, operacji zaémy
pourazowej obu oczu z wszczepieniem implantdw, po plastyce teczowek, makulopatie pourazowa OPL, jaskre OPL,
przebyte sthuczenie mébzgu oraz organiczne zaburzenia osobowosci o etiologii pourazowe;j.

Biegli rowniez w tej lacznej opinii zgodnie stwierdzili, ze wnioskodawca po leczeniu i operacjach naprawczych, nie jest
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W opinii uzupekhiajacej, biegla lekarz okulista K. S. stwierdzila, ze u wnioskodawcy po operacji zaémy pourazowej obu
oczu, uzyskano dobra ostros¢ wzroku, a znikome iloéci powiklan przy obecnych technikach operacyjnych praktycznie
nie powoduja przeciwwskazan do pracy fizycznej.

7Z uwagi na zastrzezenia zglaszane przez wnioskodawce do juz wydanych w sprawie opinii oraz uwzgledniajac
kolejno, nowo ztozong przez wnioskodawce dokumentacje medyczna, Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii nowego,
czwartego juz zespotu bieglych lekarzy: okulisty, laryngologa, neurologa i psychiatry. Wydanie opinii w tym przypadku



zlecil bieglym, ktorzy w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, okreslili
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w wysokos$ci 95%.

Biegli lekarze: okulista J. P., laryngolog M. A., neurolog M. D. (1) i psychiatra M. D. (2) w opinii z dnia 25 czerwca
2012 r., rozpoznali u wnioskodawcy stan po przebytym w dniu 21 lipca

2009 r. urazie czaszkowo-mozgowym ze sthuczeniem obu platéw czolowych

i prawego plata ciemieniowego, zaburzenia snu, stan po witrektomii tylnej

z usunieciem zaémy urazowej, wszczepem tylnokomorowym i plastyka teczowki oka lewego, stan po usunieciu
zaémy pourazowej oka prawego, stan po plastyce teczowki oka lewego, jaskre wtorng, stan po urazie twarzoczaszki
ze zlamaniem przedniej i tylnej $ciany oczodoldéw, komérek sitowych i nosa, organiczne zaburzenia osobowosci
oraz obnizenie sprawnoSci intelektualnej do poziomu nizszego od przecietnego. W ocenie tych bieglych, zgodnej
z poprzednio wydanymi w sprawie opiniami, wnioskodawca przy posiadanych schorzeniach nie jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Uzasadniajac te opinie, biegli stwierdzili, ze wnioskodawca okresowo zglasza sie do poradni neurologicznej z
powodu zaburzen snu i doraznie przyjmuje leki nasenne. Stan wzroku sprowadza profilaktyczne ograniczenie do
pracy zwiazanej ze stalym i znacznym wysitkiem fizycznym, przez co nalezy rozumieé pelnoetatowe zatrudnienie
przy ciezkich pracach fizycznych, ale ograniczenie to nie dotyczy pracy w gospodarstwie rolnym. Aktualny stan
laryngologiczny wnioskodawcy, nie sprowadza u niego calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym. W
badaniu psychiatrycznym nie stwierdzono istotnych zmian w stanie psychicznym wnioskodawcy. Biegli podkreslili,
ze orzeczonego przez nich u wnioskodawcy wysokiego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem, ktéremu uleg}l
on w dniu 21 lipca 2009 r., nie mozna wigzac z obecnym stanem jego zdrowia i zdolnoScia do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych, jako sporzadzone przez lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do schorzen
wnioskodawcy. Opinie zostaly wydane w oparciu o dokumentacje lekarska zawarta w aktach sprawy, po odebraniu od
wnioskodawcy wywiadu i przeprowadzeniu stosownych badan. Opinie sa fachowe i jednoznaczne, zawieraja nalezyte
i przekonywujace uzasadnienia, sa zgodne z orzeczeniami lekarskimi wydanymi w postepowaniu przed organem

rentowym.

Sad I instancji podkreslil, iz zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze
J. B. (1) nie speil jednego z warunkéw prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, blizej okres§lonych w
art. 21 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2008 r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.), ktoére musza by¢ spelnione lacznie, a mianowicie nie udowodnil, ze jest calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. Podkreslil, iz opinie o braku u wnioskodawcy calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym wydaly w sprawie niniejszej 4 zespoly bieglych: 12 lekarzy specjalistow i 2 psychologow.
Niezaleznie od siebie opiniowalo 3 okulistow (A. K. (1), K. S.iJ. P.), 3laryngologow (H. S., H. A.i M. A.), 3 neurologéw
(A. K. (2), P. W.iM. D. (1)), 3 psychiatréw (B. S., J. U. i M. D. (2)) oraz 2 psychologow (E. W. i N. W.). Okulista A.
K. (1) dwukrotnie uzupelniala swoja opinie, a zesp6t bieglych w skladzie: okulista K. S., neurolog P. W. i psychiatra
J. U., wydali dodatkowo jedna opinie uzupelniajaca.

Praca wnioskodawcy w jego gospodarstwie rolnym o powierzchni 19,65 ha, niewatpliwie czesto wymaga od niego
uzycia sil fizycznych, ale nie jest to ciezka praca fizyczna, wykonywana bez przerwy. Wiekszo$é ciezkich prac
w rolnictwie wykonuje sie obecnie przy pomocy maszyn i urzadzen i z pewnos$cia wnioskodawca ma mozliwoéc
korzystania z takiej pomocy. Nie jest rowniez wykluczone, ze ubezpieczony niekiedy, w razie potrzeby, moze korzystaé
przy tego rodzaju pracach z pomocy innych osob. Jak sam wskazal w kwestionariuszu zawodowym dla oséb
ubiegajacych sie o renty rolnicze z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w swoim gospodarstwie rolnym uprawia
gtownie zboza, rzepak i fasole, co zwigzane jest przede wszystkim ze zmechanizowanym charakterem wykonywanych
prac.



Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., I UK 204/09 (LEX 577813), iz
w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa
ocena niezdolnosci do pracy, w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych, musi znalezé oparcie w dowodzie z
opinii bieglych, posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng, adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego, Sad
Okregowy za podstawe faktyczng rozstrzygania sprawy przyjal wnioski koncowe zawarte we wszystkich wydanych w
sprawie opiniach bieglych, z ktorych jednoznacznie wynika brak catkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej, ktéremu ulegt on w dniu 21 lipca 2009 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze tylko ograniczenie mozliwo$éci wykonywania niektérych prac w gospodarstwie rolnym
(np. szczegblnie ciezkich fizycznie), nie wyczerpuje przeslanki calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji oddalit odwolanie.

W apelacji J. B. (1) wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu I instancji

w calo$ci. Zarzucil temu wyrokowi w istocie wadliwa ocene opinii bieglych lekarzy, na ktorych zostalo oparte
rozstrzygniecie sprawy niniejszej. Dokonujac oceny opinii bieglych wydanych w sprawie niniejszej Sad Okregowy,
zdaniem apelanta, pomingl brak odpowiedniej wiedzy oraz wymaganych wiadomosci specjalnych badajacych go
bieglych lekarzy, gtownie okulistow, adekwatnych do rodzaju schorzen, co zawazylo na niekorzystnym dla niego
rozpoznaniu sprawy. Wnioskodawca zarzucil przy tym brak jednoznacznocznosci w dokonanej przez bieglych ocenie
stanu jego zdrowia, brak u nich wiedzy na temat pracy w 17-hektarowym gospodarstwie rolnym, a co za tym idzie blad

W jej ocenie majgcy wplyw na wynik sprawy.

Whnioskodawca powotujac sie na przepis art. 381 k.p.c. zalaczyt do apelacji kopie dokumentacji medycznej dotyczacej
przebytych pieciu operacji, w tym czterech operacji oczu z wszczepami oraz operacji i rekonstrukeji twarzy — czola
inosa.

Ubezpieczony powolujac sie na te zarzuty i ich uzasadnienie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci. Tre$¢
apelacji pozwala jednak na stwierdzenie, Ze apelant w istocie domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji pozwanego organu rentowego poprzez ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca bardzo szczegolowo opisal przebieg wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu
ulegt w dniu 21 lipca 2009 r., dlugotrwaly proces leczenia po tym wypadku oraz ponownie odni6st sie do opinii
bieglych lekarzy okulistow. Podniosl, iz biegli nie uwzglednili specyfiki pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym
przez niego, a mianowicie areatu tego gospodarstwa oraz ze wiekszo$¢ prac wykonywanych w nim recznie winna by¢
kwalifikowana jako ciezkie, co sprawia, ze ze wzgledéw zdrowotnych nie moze on ich wykonywac.

Ubezpieczony dalej stwierdzil, iz opinie (zasadnicza i dwie uzupehiajace) wydane przez bieglego lekarza okuliste A.
K. (1) nie moga by¢ uznane za miarodajne, poniewaz zostaly oparte jedynie na wyniku badania pola widzenia.

Apelant zwrdcil uwage na to, ze biegly lekarz okulista J. P. w opiniach wydanych w sprawie niniejszej oraz wczesniej
w sprawie sygn. akt IV U 116 /10 Sadu Rejonowego w Zamos$ciu odmiennie ocenil skutki urazu doznanego w wypadku
przy pracy rolniczej, ktéremu ubezpieczony ulegl w dniu 21 lipca 2009 r. W tej ostatniej sprawie biegly stwierdzil, ze
skutki te sg trwale, natomiast w sprawie niniejszej ocenil je jako nietrwale.

Zarzucil bieglym, ze nie uwzglednili dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia po wypadku w klinikach:
okulistycznej przy ul. (...) w L. oraz PSK przy ul. (...) w L., ktéra im dostarczyl.

Zdaniem apelanta biegli ze wzgledu na brak odwagi osobistej , kolezeniskie uktady panujace w ich Srodowisku oraz
brak szacunku dla drugiego czlowieka, wydali niekorzystne dla niego opinie.



Ubezpieczony dalej zarzucil, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiele miejsca pos$wiecil
ogoblnie zmechanizowaniu pracy na wsi, za§ pomingl sposéb prowadzenia jego gospodarstwa rolnego, stopien
wyposazenia tego gospodarstwa w maszyny rolnicze (stary ciggnik U. C 330, plug, brona, kultywator, brona talerzowa,
opryskiwacz, rozsiewacz do nawozow i rozrzutnik obornika). Podkreslil, ze w jego gospodarstwie rolnym wiekszo$c
prac wykonywanych jest recznie. Wnioskodawca nastepnie bardzo szczegdlowo opisal prace wykonywane w jego
gospodarstwie rolnym w ciggu roku kalendarzowego, poczynajac od zakonczenia zniw az do zbioréw w nastepnym
roku. Zwracal uwage na to, ze prace te czesto wykonywane sa w trudnych warunkach (kontakt ze $rodkami
chemicznymi, praca w kurzu i upale albo na mrozie) oraz wymagaja one duzego wysitku fizycznego (nalewanie paliwa
z kanistra do ciggnika, doczepianie maszyn do ciagnika, roztadowywanie nawozoéw i zasypywanie ich do zbiornika
rozsiewacza, reczne tadowanie obornika na rozrzutnik, zaladunek zboza na przyczepe i nastepnie jego rozladunek,
zwoézka siana i slomy itd. itp.). Brak u bieglych wiedzy o specyfice pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego
zawazyl, jego zdaniem, na wydaniu przez nich niekorzystnych dla niego opinii. Apelant podniost przy tym, iz nikt
spoérod bieglych nie pytal go jakie konkretnie prace w gospodarstwie rolnym on wykonuje.

Reasumujac ubezpieczony stwierdzil, iz w nastepstwie przebytego wypadku utracit zdolno$¢ do osobistego
wykonywania pracy w swoim gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
wiec uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka
sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12
stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr
50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 353/03 — LEX nr
585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX
nr 602700).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy niniejszej. Sad I instancji przeprowadzil wszechstronne
i wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
okulistyki, laryngologii, neurologii i psychiatrii oraz dwoch bieglych psychologéw, a zatem oso6b reprezentujacych az
cztery rozne specjalno$ci medyczne, a takze psychologie, w pelni adekwatnych do rodzaju schorzen i dolegliwos$ci
zglaszanych przez wnioskodawce. Wnioski, ktore Sad Okregowy wywidd! z tych opinii byly w pelni uzasadnione i w
niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew sugestiom ubezpieczonego Sad Okregowy starannie rozwazyl caly, obszerny material dowodowy zgromadzony
w sprawie niniejszej. Trafnie zwrocil uwage, iz oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonaly az cztery zespoty bieglych,
w tym 12 lekarzy specjalistow czterech roznych specjalno$ci medycznych oraz 2 psychologéw. Niezaleznie od siebie
opinie w sprawie wydalo 3 bieglych lekarzy okulistow, 3 bieglych lekarzy neurologéw, 3 bieglych lekarzy laryngologow
i 3 bieglych lekarzy psychiatrow, a takze dwoch wspomnianych psychologéw. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz
jeden z bieglych lekarzy okulistow (A. K. (1)) dwukrotnie uzupelnial wydang wcze$niej opinie zasadniczg. Zesp6t
bieglych lekarzy: okulista K. S., neurolog P. W. i psychiatra J. U., po zgloszeniu przez ubezpieczonego uwag i zastrzezen
do opinii zasadniczej, rowniez wydawal opinie uzupelniajaca. Ze wszystkich opinii bieglych wydanych w sprawie
niniejszej zgodnie wynika, ze rozpoznane u apelanta schorzenia, a mianowicie stan po przebytym w dniu 21 lipca 2009
r. urazie czaszkowo-mozgowym ze sthuczeniem obu platéw czolowych i prawego plata ciemieniowego, zaburzenia
snu, stan po witrektomii tylnej z usunieciem za¢my urazowej, wszczepem tylnokomorowym i plastyka teczowki oka



lewego, stan po usunieciu zaémy pourazowej oka prawego, stan po plastyce teczowki oka lewego, jaskre wtorna,
stan po urazie twarzoczaszki ze zlamaniem przedniej i tylnej Sciany oczodotow, komoérek sitowych i nosa, organiczne
zaburzenia osobowo$ci oraz obnizenie sprawnoéci intelektualnej do poziomu nizszego od przecietnego, nie czynia J. B.
(1) calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli lekarze okuliéci zgodnie podkreélili, Ze stan wzroku
ubezpieczonego po urazie doznanym w nastepstwie w/w wypadku przy pracy rolniczej sprowadza profilaktyczne
ograniczenia do pracy zwigzanej za stalym i znacznym wysilkiem fizycznym, przez co nalezy rozumie¢ pelnoetatowe
zatrudnienie przy ciezkich pracach fizycznych, z tym ze ograniczenie to nie dotyczy pracy w gospodarstwie rolnym.
Zwrocili oni uwage na to, ze leczenie operacyjne zaémy poprzez wszczepy tylnokomorowe soczewek z tworzywa
sztucznego, dzieki dzisiejszym technikom operacyjnym charakteryzujacym sie znikoma ilo$cig powiklan, odbudowuje
optymalne warunki widzenia i w my$l aktualnej wiedzy okulistycznej nie jest przeciwwskazaniem do pracy, a ma
na celu przystosowanie do powrotu do pracy, takze fizycznej. Przeciwwskazanie dla wnioskodawcy stanowi jedynie
wykonywanie czynnoSci (prac) wymagajacych maksymalnego wysilku fizycznego organizmu lub wykonywania pracy
ciezszej od wykonywanej przed wypadkiem. Zdecydowana wiekszo$¢ czynnoéci wykonywanych w gospodarstwie
rolnym, réwniez tych opisanych szczegdtowo w apelacji, nie moze by¢ kwalifikowana jako wymagajgca maksymalnego
wysilku fizycznego organizmu.

Sad Apelacyjny podzielil wnioski zawarte w wydanych w postepowaniu przed Sadem I instancji opiniach bieglych z
zakresu okulistyki, neurologii, laryngologii, psychiatrii i psychologii, poniewaz sg one logiczne, spéjne i zdecydowane.
Opinie bieglych nalezy réwniez okresli¢ jako fachowe i rzetelne, albowiem zostaly one oparte na kompleksowej
dokumentacji medycznej, na wynikach specjalistycznych badan, ktorym ubezpieczony zostal poddany po wypadku,
a takze na wynikach badan osobiscie przeprowadzonych przez bieglych. Opinie uwzglednialy ponadto wszystkie
uwagi zgloszone przez wnioskodawce. Za miarodajnoécig opinii przemawial rowniez i ten fakt, ze pozostawaly
one w pelnej zgodnosci ze sobg, wzajemnie sie uzupeliajagc. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione opinie
bieglych w pelni mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Pozwolily one na
nie budzace jakichkolwiek watpliwo$ci przyjecie, ze w obecnym stanie zdrowia J. B. (1) nie jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Rodzaj schorzen charakterystycznych dla niego oraz ich aktualny
stopienn zaawansowania powoduja jedynie ograniczenia w pracy w tym gospodarstwie polegajace na niemoznoSci
wykonywania prac (czynnosci) wymagajacych maksymalnego wysiltku fizycznego organizmu. Praca w gospodarstwie
rolnym, jak powszechnie wiadomo, polega nie tylko na wykonywaniu takich prac, ale réwniez na wykonywaniu wielu
czynnoSci zwigzanych z zarzadzaniem oraz wykonywaniu wielu prac fizycznych zwigzanych z lekkim badz $§rednim
wysitkiem fizycznym organizmu.

Stwierdzajac wystepowanie w/w schorzen oraz ich wplyw na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
gospodarstwie rolnym, Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen i watpliwoSci apelanta co do miarodajnosci
wnioskéw zawartych opiniach bieglych, na ktérych zostalo oparte rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.
Opinie bieglych wydane w sprawie niniejszej dostarczyly Sadowi I instancji wiadomosci specjalnych niezbednych
do prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Przedstawiony w apelacji zarzut braku u
bieglych, glownie u bieglych lekarzy okulistéw, odpowiedniej wiedzy medycznej oraz wymaganych wiadomosci
specjalnych adekwatnych do rodzaju schorzenn majacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnych dla apelanta
opinii, nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony. Stanowi on jedynie wyraz subiektywnej oceny wnioskodawcy nie
majacej potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym. Apelant nie wykazal bowiem
wadliwoSci przeprowadzonych przez bieglych badan, braku wnikliwo$ci w ocenie dostepnej dokumentacji medycznej,
nieuwzglednienie przy wydaniu opinii aktualnego stanu wiedzy w danej specjalnoSci medycznej oraz nieprawidlowego
wyprowadzenia wnioskéw koncowych. Tre$¢ wszystkich opinii, w tym okulistycznych, pozwala na stwierdzenie, iz
dokonujac oceny zdolnoSci ubezpieczonego do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, biegli mieli na uwadze,
ze cze$¢ prac wykonywanych w takim gospodarstwie wymaga duzego wysilku fizycznego organizmu, ktéry stanowi
dla wnioskodawcy przeciwwskazanie. Ta okoliczno$¢ sama przez sie nie moze stanowié o catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym wykonywanych jest réwniez caly szereg czynnoéci wymagajacych
lekkiego i $redniego wysilku fizycznego organizmu, a takze zwigzanych z zarzgdzaniem tym gospodarstwem. Jedynie



niezdolno$¢ do osobistego wykonywania wszelkich prac (czynno$ci) w gospodarstwie rolnym moze byé¢ podstawa
ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do wykonywania pracy w tym gospodarstwie.

Za trafny nie moze by¢ rowniez uznany podniesiony w apelacji zarzut, iz biegly lekarz okulista J. P. wydal w
sprawie sygn. akt IV U 116/10 Sadu Rejonowego w Zamo$ciu oraz w sprawie niniejszej dwie razaco sprzeczne opinie
zawierajace ocene stanu jego zdrowia. W opinii wydanej w sprawie o jednorazowe odszkodowanie biegly ten stwierdzil,
ze ubezpieczony w nastepstwie wypadku przy pracy rolniczej doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu ze strony narzadu
wzroku, za$§ w opinii wydanej w sprawie niniejszej skutki urazu doznanego w tym wypadku ocenil jako nietrwale.
Zachodzi tu jedynie pozorna sprzeczno$¢ w ocenie przez biegltego skutkdw urazu doznanego przez wnioskodawce w
wyniku wypadku przy pracy rolniczej. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze rézne sa przestanki prawa do jednorazowego
odszkodowania oraz do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy nadto slusznie zauwazyl, iz
orzeczonego przez bieglych w sprawie o jednorazowe odszkodowanie wysokiego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy rolniczej, ktébremu wnioskodawca ulegl w dniu 21 lipca 2009 r., nie mozna wigza¢ z obecnym
stanem zdrowia i zdolnoScia do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podniesione w apelacji takie okolicznosSci jak brak odwagi osobistej bieglych, kolezenskie uklady panujace w
srodowisku bieglych lekarzy oraz brak z ich strony szacunku do drugiego czlowieka, mogly byé rozpatrywane
jedynie jako uzasadnienie wniosku o wylgczenie bieglych (art. 281 k.p.c.). W toku postepowania przed Sadem I
instancji ubezpieczony takich wnioskoéw nie skladal. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wystepujac z takim wnioskiem
strona powinna uprawdopodobni¢ uzasadniajace go okolicznoéci, jak roéwniez przyczyny, dla ktérych dopiero po
rozpoczeciu przez bieglego czynnoSci zlozyta taki wniosek. W apelacji okoliczno$ci tych ubezpieczony réwniez
nie uprawdopodobnil. W zwigzku z tym zarzuty do bieglych podniesione w apelacji nalezalo potraktowaé
jako przedstawienie nie majacego potwierdzenia w okolicznoéciach sprawy niniejszej, subiektywnego stanowiska
wnioskodawcy dotyczacego przyczyn wydania przez bieglych niekorzystnych dla niego opinii.

Whnioskodawca zalaczyt do apelacji plik dokumentéw medycznych potwierdzajacych przebycie po wypadku pieciu
operacji, w tym czterech operacji oczu z wszczepami tylnokomorowymi i plastyka teczowki oka lewego oraz operacji i
rekonstrukeji twarzy — czola i nosa. Z powolaniem sie na przepis art. 381 k.p.c. w istocie wnosit o uwzglednienie tych
dowodow przez Sad Apelacyjny. Ponowne przeprowadzanie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z tych dokumentéw
nalezalo uznac za zbedne, poniewaz wnioskodawca zlozyl je wraz z wnioskiem o zaliczenie w poczet dowodow w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Dokumenty te Sad Okregowy uwzglednil przeprowadzajac dowody z kolejnych
opinii bieglych lekarzy oraz psychologéw. W postanowieniach dowodowych Sad Okregowy zlecajac kolejnym bieglym
wydanie opinii wyraznie zaznaczal, iz ma to nastapi¢ po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
przedstawiong przez wnioskodawce, w tym z dokumentami potwierdzajacymi przebycie w/w operacji.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz Sad I instancji zasadnie przyjat
brak spelnienia przez ubezpieczonego podstawowej przeslanki umozliwiajacej skuteczne ubiegania sie o przyznanie
$wiadczenia — renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, wymienionej w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2008 r., Nt 50, poz. 291 ze zm.), tj. brak calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 tej ustawy.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



