Sygn. akt ITT AUa 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt VITI U 22/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 206/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2009 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) z urzedu objal K. C. ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresach od
1 lutego 2005 roku do 4 grudnia 2007 roku i od 1 pazdziernika 2008 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 1 lutego 2005 roku K. C. zawarla umowe o wspélpracy z (...) S.A. W dniu
18 lutego 2005 roku ubezpieczona zostala wpisana do Rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych pod nr. (...) jako osoba
wykonujaca czynno$ci agencyjne w imieniu agenta ubezpieczeniowego (...) S.A. narzecz (...) Towarzystwa (...) na (...)
S.A. Zgodnie z zalgcznikami do tej umowy jej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoSci agencyjnych, akwizycyjnych i
posrednictwa finansowego. Umowa zobowiazywala poérednika do zarejestrowania wlasnej dzialalnoSci gospodarczej



oraz dokonywania z tytulu jej prowadzenia wszelkich rozliczen publicznoprawnych — obowigzku tego K. C. nie
dopeila. Dokonywanie czynnoS$ci po$rednictwa mialo zgodnie z postanowieniami umowy charakter odplatny.
Wymnagrodzenie bylo platne w formie prowizji. Ubezpieczona poczawszy od lutego 2005 roku zawierata indywidualne
umowy ubezpieczenia, podpisywala deklaracje przystapienia klientéw (...) do OFE oraz zawierala umowy o udzielenie
kredytéw hipotecznych. Z tego tytul naliczono jej wynagrodzenie, ktore nie zostalo wyplacone z uwagi na brak
dostarczenia dokumentacji dotyczacej zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym figuruje ono w
ksiegach Spolki jako zobowiazanie wobec ubezpieczonej. Ponadto w wymienionych okresach K. C. nie miala zadnych
innych tytuléw ubezpieczenia, jedynie od dnia 1 stycznia 1999 roku do 31 stycznia 2005 roku oraz od 5 grudnia 2007
roku do 30 wrze$nia 2008 roku zostala zgloszona do ubezpieczen z tytutu stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyla K. C., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze w wymienionych okresach
nie podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
W uzasadnieniu wskazala, iz w spornych okresach nie prowadzila i nadal nie prowadzi zarobkowej dzialalnoSci
gospodarczej. W zwigzku z umowa zawartg z (...) jedynie od czasu do czasu wykonywala czynno$ci polegajace na
ulatwieniu zawierania umoéw z w/w firmg czlonkom swojej rodziny i znajomym. Nie byla to natomiast dzialalno$¢ o
charakterze zarobkowym, gdyz nie pobierala za nia jakiegokolwiek wynagrodzenia i nie osiggnela z tego tytulu zadnych
dochodow.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. C. zatrudniona byla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w L., na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2005 roku, na skutek jej wypowiedzenia przez
pracodawce. Nastepnie na skutek przywrocenia do pracy K. C. ponownie podjela prace na tych samych warunkach
od dnia 5 grudnia 2007 roku i kontynuowala zatrudnienie do dnia 30 wrze$nia 2008 roku. W tych okresach
wnioskodawezyni byla objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym
z tytulu umowy o prace.

W okresie od 4 do 28 stycznia 2005 roku, w okresie wypowiedzenia umowy o prace, wnioskodawczyni odbyla 150
— godzinowe szkolenie dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych, organizowane przez (...)
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie minimalnego zakresu szkolenia
0s0Ob ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych oraz zakresu obowigzujgcych tematéw egzaminu i trybu
jego przeprowadzenia (Dz.U. z 2003 1., Nt 217, poz. 2131). W dniu 28 stycznia 2005 roku przystapila do egzaminu,
ktéry zdala z wynikiem pozytywnym. .

W dniu 1 lutego 2005 roku K. C. podpisala umowe o wspolpracy ze Spoélka (...) S.A. reprezentowana przez W.
K.. Przedmiotem umowy bylo zlecenie przez Spélke (...) wykonywania na terenie kraju czynnoéci agencyjnych,
akwizycyjnych i po$rednictwa finansowego w imieniu tej Spo6lki za wynagrodzeniem okre$§lonym w zalacznikach i
aneksach do umowy.

Zgodnie z § 3, pkt 2 umowy o wspolpracy przedstawiciel zobowigzywal sie w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej samodzielnie rozlicza¢ wszelkie zobowigzania publicznoprawne, a Spolka zastrzegla, ze jest wolna od
jakichkolwiek zobowigzan w tym zakresie.

W dniu 18 lutego 2005 roku wnioskodawczyni zostala wpisana do rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych pod nr (...)
jako osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne w imieniu agenta ubezpieczeniowego (...) S.A. narzecz (...) Towarzystwa

(...).

Poczawszy od lutego K. C. zawierala jako przedstawiciel indywidualne umowy ubezpieczenia, pozyskiwala klientow
do otwartego funduszu emerytalnego i posredniczyla przy zawieraniu umoéw o udzielenie kredytéw hipotecznych.



I tak przykladowo w okresie od 1 lutego 2005 roku do 15 pazdziernika 2005 roku zawarla 3 indywidualne
umowy ubezpieczenia L., podpisala 17 deklaracji przystapienia do OFE oraz poéredniczyla przy uzyskaniu 1 kredytu
hipotecznego. W okresie od 11 grudnia 2007 roku do 2 lutego 2008 roku zawarla 1 umowe ubezpieczenia, podpisala
3 deklaracje o przystapieniu do OFE, w okresie od 25 lutego 2008 roku do 30 maja 2008 roku zawarta dwie umowy
ubezpieczenia L. oraz podpisala 6 deklaracji przystapienia do OFE, w okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 5 stycznia
2009 roku podpisala 6 uméw ubezpieczenia i 3 deklaracje do OFE oraz poéredniczyla w zawarciu 1 umowy o kredyt
hipoteczny. W okresie od paZdziernika 2005 roku do grudnia 2007 roku skarzaca réwniez zawierala indywidualne
umowy ubezpieczenia, spotykala sie z potencjalnymi klientami i rekomendowata im produkty finansowe, brak jest
jednak danych ile dokladnie zawarla wéwczas uméw. Dzialalno$¢ prowadzona przez nia na rzecz (...) nie byla
systematyczna, wynikalo to czeSciowo ze stanu zdrowia skarzacej. Rzadko bywala ona w biurze, nie pojawiala sie na
zebraniach.

Whnioskodawczyni miala $wiadomo$¢, ze umowa o wspélpracy ma charakter odptatny. Informowano o tym na
szkoleniach, w umowie znalazly sie na ta okoliczno$¢ stosowne zapisy, wnioskodawczyni podpisywatla liczne aneksy
(m.in. w dniach 1 lutego 2005 roku, 2 maja 2005 roku, 1 lipca 2005 roku, 1 pazdziernika 2005 roku, 1 stycznia 2006
roku, 23 marca 2006 roku, 1 kwietnia 2006 roku, 1 lipca 2006 roku, 1 pazdziernika 2006 roku, 1 kwietnia 2007 roku, 1
lipca 2007 roku, 1 pazdziernika 2007 roku, 1 stycznia 2008 roku, 1 lutego 2008 roku, 11 lutego 2008 roku 29 sierpnia
2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 1 stycznia 2009 roku, 9 lutego 2009 roku), ktoére dotyczyly rowniez zmian w
wysokoSci i zasadach wyplaty naleznych jej prowizji.

Z tytulu podpisanych umoéw, deklaracji i po$rednictwa wnioskodawezyni nalezalo sie wynagrodzenie od Spolki.
Wynagrodzenie to zalezalo od iloSci podpisanych uméw, od tego jakie zostaly sprzedane produkty finansowe i
wyliczane bylo na podstawie umowy. K. C. z tytulu swoich dzialan podjetych w spornym okresie na podstawie umowy
o wspoOlpracy z (...) uzyskala wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 59 171,98 zl. Wynagrodzenie to nie zostalo wyplacone
wnioskodawczyni. W ksiegach (...) kwota ta figuruje jako zobowigzanie wobec K. C.. Nie moze ono by¢ wyplacone,
gdyz wnioskodawczyni nie wystawila faktur VAT ani nie udzielita w tym zakresie pelnomocnictwa Spoélce, nie podala
roéwniez numeru konta, na jakie przelana mialby by¢ w/w kwota. Naleznoé¢ ta jednak moze by¢ w kazdej chwili
wyplacona przez wnioskodawczynie, pod warunkiem spelnienia w/w warunkow.

Umowa o wspolprace zostala z wnioskodawczynia rozwigzania w dniu 28 grudnia 2009 roku z powodu niskiej
aktywno$ci w zakresie wykonywania czynnoéci posrednictwa finansowego wskazanego w umowie. Od dnia 12
pazdziernika 2009 roku skarzgca rozpoczela zatrudnienie na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Uslug

(...).

W czasie trwania powyzszej umowy skarzaca byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy w R. i w
okresie od 15 grudnia 2005 roku do 14 grudnia 2006 roku wyplacano jej zasilek dla bezrobotnych. W r6znych okresach
korzystala rowniez z zasitkéw chorobowych m.in. od 1 lutego 2005 roku do 15 pazdziernika 2005 roku, od 11 grudnia
2007 roku do 30 maja 2008 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 13 marca 2009 roku.

K. C. nigdy nie zarejestrowala dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z dokonywaniem czynno$ci posrednictwa
finansowego na rzecz (...) S.A., nie dokonala z tego tytulu zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
oraz nie zglosita faktu wykonywania dzialalno$ci do Urzedu Skarbowego. Nie uczynila tego, gdyz w jej przekonaniu
dzialalno$¢ ta nie miala charakteru zarobkowego, a jedynie stuzylo jej to w celu zdobycia doswiadczenia i stazu
koniecznego do otworzenia wlasnego biura brokerskiego. Przelozeni skarzacej ze strony Spdiki (...) nie dokonywali
weryfikacji, czy wnioskodawczyni zarejestrowala dziatalno$¢ gospodarcza w celu wykonywania zawartej z nimi umowy
o wspolprace, gdyz nie byli do tego uprawnieni ani nie byli zobowigzani do rozliczania sie z organami publicznymi
z wynikajacych z tej umowy zobowigzan publicznoprawnych. Tym bardziej, ze fakt niezarejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej nie czynil podjetych przez wnioskodawczynie czynnoSci posrednictwa bezprawnymi.

Z zeznan przestuchanych $wiadkow wynika, ze K. C. nigdy nie wspominala o tym, ze dzialalno$é posrednictwa
traktuje wylacznie jako proces szkolenia w zawodzie, a nie interesuje jej uzyskanie wynagrodzenia. Swiadkowie podali



rowniez, co w ocenie Sadu zasluguje na podzielenie, iZ wnioskodawczyni musiata wiedzieé¢ o zarobkowym charakterze
wykonywanych czynnoSci — z pelng §wiadomos$cia podpisywala umowy, miala wiedze o tym na jakich warunkach
pracuja inni posrednicy.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy nie przyjal za wiarygodne twierdzenia , ze wnioskodawczyni nie miala swiadomosci co
do odplatnego charakteru swoich dzialan. Bylo to wyraznie okreslone w umowie oraz w wielokrotnie podpisywanych
aneksach. Wnioskodawczyni rzadko, ale stykala sie z innymi przedstawicielami, wiedziala iz wyplacane sg im prowizje
od podpisanych uméw, a takze miata Swiadomos¢ tego, ze ona dziala na podstawie takiej samej umowy o wspolprace.
Niewiarygodne jest rowniez to, ze wnioskodawczyni nie miala, §wiadomos$ci co do zgromadzonych na jej rzecz
wynagrodzen od firmy (...) oraz co do konsekwencji z tym zwigzanych. Umowa o wspoélpracy, ktéra podpisata
wnioskodawczyni zwalniala Spoélke (...) z odpowiedzialnoéci za rozliczenia z instytucjami publicznymi z tytutlu
wyplaconych wynagrodzen, a skarzaca podpisujgc taka umowe zdawala sobie sprawe, iz takie rozwigzanie wiaze sie
dla niej z powstaniem obowigzkéw publicznoprawnych — zarejestrowaniem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci,
odprowadzania z tego tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, podatkéw. Wnioskodawcezyni z racji wykonywanej
wezeéniej pracy doskonale orientowala sie w ciazacych na nig w zwiazku z podjeciem takie dzialalnoSci obowiazkach.

Skarzaca podawala, iz jej celem bylo zdobycie nowego do$wiadczenia. Jest to jak najbardziej wiarygodne, ale tez cel
taki w zaden sposob nie pozostaje w sprzecznosci z celem zarobkowym. (...) organizowalo do poSrednikéw tak kurs
wstepny, ktéry umozliwial wpis na liste oséb uprawionych do wykonywania takiej dzialalnoSci jak i pézniej liczne
kursy doszkalajace, w ktorych zreszta wnioskodawczyni nie uczestniczyta, pomimo iz byly nieodptatne. Miala wiec ona
mozliwo$¢ korzystania z doszkalania w nowym zawodzie, zdobywania do§wiadczenia przez wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z posrednictwem finansowym oraz uzyskiwania z tego tytulu wynagrodzenia. Niewiarygodne jest, iz nie
zamierzala ona skorzysta¢ jedynie z wynagrodzenia, ktore przystugiwalo jej legalnie z tego tytulu, tym bardziej, ze
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej po utracie pracy.

W tych okoliczno$ciach odwolanie K. C. Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Sad Okregowy przytoczyl przepisy regulujace prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Definicje takiej dziatalnoSci
zawiera art. 2. ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010r., nr 220,
poz. 1447 ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Definiujgc wiec dzialalno$¢ gospodarcza ustawodawca wskazuje na jej immanentne cechy, tj. zarobkowy charakter,
ekonomiczng klasyfikacje dzialalnoSci gospodarczej, zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oraz sposob
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (zorganizowany i ciagly).

Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku,
definiowanego jako nadwyzke przychod6éw nad stratami. Przy czym nalezy liczy¢ sie z mozliwoScia nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnoS$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Nalezy wskazaé, ze
o zarobkowym charakterze dzialalno$ci przesadza zamiar jego osiggniecia, a nie rzeczywiste przysporzenie po stronie
podmiotu gospodarczego

Zawodowe wykonywanie dzialalno$ci polega na wykonywaniu poszczegblnych czynnoSci majacych zawodowy
(profesjonalny) charakter. Osoby takie posiadaja odpowiednie — dla danego zawodu kwalifikacje i umiejetnosci.

Zorganizowanie jako cecha dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jej wykonywanie jest zaplanowane pod wzgledem
prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujacy dzialalno$é gospodarcza musi podjaé szereg czynnosci o charakterze
organizacyjnym, ktérych celem jest przygotowanie do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Zatem jako



zorganizowanie dzialalnoéci gospodarczej nalezy rozumie¢ szereg czynno$ci zmierzajacych do jej podjecia i
wykonywania.

W pi$miennictwie wskazuje sie na materialny i formalny aspekt zorganizowania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Formalne zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé jako prawnie okres§lony zakres obowigzkow
zwigzanych z wykonywana dzialalno$cig gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczyé¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowigzki zwiazane z ubezpieczeniem spolecznym, konieczno$é
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okres§lonej formie organizacyjno-prawnej, uzyskania okreslonych aktéw
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast jesli chodzi o warunki materialne, to wymienia sie szereg
czynnoSci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Te wszystkie wskazane czynnoSci organizacyjne
jednoznacznie przesadzaja, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest aktywno$cig, ktéra nie ma charakteru przypadkowego (tak
Malgorzata Sieradzka, Komentarz do art.2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Lex/el. 2012).

Ciaglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej natomiast oznacza, ze jest to wzgledna stato$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy
zalozeniu, iz nie jest to aktywno$c¢ okazjonalna, jednostkowa. Wynika to juz z samego znaczenia przymiotnika ,,ciagly”,
ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy”. Tym samym w przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest
wymagana cecha cigglo$ci w $cistlym znaczeniu, lecz raczej rodzajowa powtarzalno$é, a nie jednorazowo$¢ dziatan (tak
zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, LEX nr 1019500). Celem wprowadzenia
przeslanki cigglosci dzialalnosSci bylo wylaczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnosSci jednorazowych.
Jednakze przeslanki tej nie nalezy utozsamia¢ z konieczno$cia wykonywania dzialalnoéci bez przerwy. Istotny jest
zamiar powtarzalnoSci okre§lonych czynnoSci celem osiggniecia dochodu (por. wyrok NSA w W. z dnia 28 kwietnia
2011 roku, sygn. IT OSK 333/11, LEX nr 992553).

W orzecznictwie utarty jest poglad, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym. Nie
konstytuuje jej zaden wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru. Nadto nie ma ( i nie moze mieé¢) znaczenia
okoliczno$¢, ze podmiot prowadzacy okreslona dzialalno$¢ nie ocenia jej subiektywnie jako dzialalnoéci gospodarczej,
nie nazywa jej tak badz tez o$wiadcza, ze jej nie prowadzi (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010
roku, III S.A./Gd 556/10, Lex nr 756387 oraz wyrok NSA z dnia 12 maja 1994 roku, sygn. S.A./td 365/93, Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego 1997, nr 2, s. 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w wnioskodawczyni w
spornym okresie tj. od dnia 1 lutego 2005 roku, do dnia wypowiedzenia umowy o wspdlprace z (...) faktycznie
prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Fakt niedopelnienia prze nig obowiazku rejestracji tej dziatalno$ci nie ma w tym
stanie rzecz znaczenia, poniewaz podejmowane przez nig dzialania jednoznacznie wskazuja, ze miala ona zamiar taka
dzialalno$¢é prowadzic.

K. C., po uzyskaniu wypowiedzenia umowy o prace podjela starania aby, jak sama wskazuje, uzyska¢ nowe
umiejetnosci i doSwiadczenie i wykonywaé zawdd brokera. W tym celu postanowila rozpocza¢ wspdlprace z (...) S.A.,
uczestniczyta w szkoleniu dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnos$ci agencyjnych, przystapila do egzaminu,
ktory zdata z wynikiem pozytywnym w dniu 28 stycznia 2005 roku. W zwigzku ze spelnieniem powyzszych warunkow
zostala w dniu 18 lutego 2005 roku wpisana do Rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych jako osoba wykonujaca
czynno$ci agencyjne w imieniu agenta ubezpieczeniowego (...) S.A. na rzecz (...) Towarzystwo (...) S.A.

Wszystkie te czynno$ci prowadzily do podpisania umowy o wspolpracy, dzieki ktorej wnioskodawczyni mogla
jako przedstawiciel agenta ubezpieczeniowego wykonywaé czynnosci akwizycyjne, agencyjne oraz polegajace na
posrednictwie finansowym. Wszystkie te czynnosci stanowily przygotowanie do prowadzenia przez wnioskodawczynie
zamierzonej dzialalno$ci. Ponadto wnioskodawczyni zdobyla wowczas wiedze i umiejetno$ci potrzebne do
profesjonalnego prowadzenia po$rednictwa ubezpieczeniowego.

Sad stwierdzil, ze czynno$ci te wnioskodawczyni wykonywala w sposéb ciagly. Tak jak weze$niej wskazano, o braku
cigglo$ci nie decyduje brak regularnos$ci wykonywania czynno$ci skltadajacych sie na rodzaj wykonywanej dziatalnoSci.



Wnioskodawczyni z r6znym natezeniem, ale w sposob powtarzalny wykonywala czynnosci akwizycyjne, agencyjne i
posrednictwa finansowego. Zalezalo to, jak sama stwierdzila od stanu jej zdrowia oraz ewentualnie innych zaje¢, jakie
w danym okresie wykonywala. Jednak co Sad podkreslil, jej zamiarem, potwierdzonym w niniejszym postepowaniu
bylo powtarzanie tych czynno$ci.

Ostatnie kryterium, definiujace prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to jej charakter zarobkowy. Wnioskodawczyni
podnosila w niniejszym postepowaniu, iz nie dzialala ona w takim celu — nie zalezalo jej na zysku, a jedynie na
zdobyciu do$§wiadczenia. W ocenie Sadu argumenty nie zastugiwaly na podzielenie. Wszystkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazywaly, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni miala charakter zarobkowy. Skarzaca z pelng $wiadomoscia
podpisala umowe o wspdlpracy, ktéra miala charakter wzajemny — jako posrednik zobowigzywala sie w niej do
wykonywania okre§lonych czynnoS$ci na rzecz spolki i w zamian za to miala otrzymywa¢ wynagrodzenie, w ciggu
trwania tej umowy wnioskodawczyni podpisywala dodatkowo aneksy, zmieniajace zasady wyplaty prowizji. Nadto z
postanowien tej umowy w sposob jasny wynikalo, iz wnioskodawczyni musi zarejestrowaé dzialalnoéé gospodarcza,
aby moc rozlicza¢ sie z Urzedem Skarbowym, ZUS-em. Spoélka nie dokonywala sprawdzenia czy wnioskodawczyni
dopekita w tym zakresie wszelkich formalno$ci poniewaz po pierwsze nie byla do tego uprawniona, a po drugie nie
ponosila w zwigzku z ich niedopeklieniem zadnych negatywnych konsekwencji. W interesie skarzacej lezalo takie
zorganizowanie swojej dzialalnoéci, aby dostosowac ja do obowigzujacego prawa. Samo wewnetrzne przekonanie
skarzacej o tym, ze nie chce osiaga¢ wynagrodzenia za wykonywane na rzecz (...) czynnoSci nie wystarczy aby uznac
dzialalno$é wnioskodawczyni za majaca charakter niezarobkowy. Umowa, ktora podpisala wnioskodawczyni ma
charakter zgodnego, wspo6lnego o§wiadczenia woli jej stron. Skarzgca dobrowolnie o§wiadczyla wiec drugiej stronie,
iz podejmuje zarobkowa, zorganizowana i wykonywana w sposoéb ciagly dzialalnos¢ w zakresie posrednictwa przy
$wiadczeniu ustug finansowych, dlatego tez Spotka, zgodnie z tym, za wykonane czynno$ci naliczala wnioskodawczyni
wynagrodzenie. Nadto nie mozna w niniejszej sprawie stwierdzié, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni miala charakter
non — profit. Posredniczyta ona bowiem w zawieraniu odptatnych uméw ubezpieczenia, kredytowych, przystapienia
do OFE, z ktorych korzyéci finansowe czerpaly obie strony finalnej umowy — Spélka i klient, ktérego wnioskodawczyni
znalazla i przekonala do skorzystania z oferty (...).

Fakt nieodebrania przez K. C. naleznego jej wynagrodzenia rowniez nie wyplywa na ocene stanu faktycznego w tej
sprawie — wynagrodzenie to jest wykazane w ksiegowosci Spotki jako zobowigzanie wobec wnioskodawczyni i w kazdej
chwili, po dokonaniu niezbednych formalno$ci moze ono byé wyplacone.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze w okresie od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 28 grudnia 2009 roku, tj. do
rozwigzania umowy o wspolpracy K. C. prowadzila na terenie kraju dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu cytowanej
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zakresie dzialalnoSci pomocniczej przy zawieraniu umoéw.

W zwigzku z tym Sad przyjal za prawidlowe ustalenie organu rentowego, iz K. C. w okresach przez niego
zakwestionowanych tj. od 1 lutego 2005 roku do 4 grudnia 2007 oraz od 1 pazdziernika 2008 roku legitymowata sie
jednym tytulem do ubezpieczen spolecznych, a mianowicie wynikajacym z faktycznego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak bowiem wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktory jej
wykonywanie zawieszono na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Obowigzku tego nie uchyla
fakt przebywania wnioskodawczyni w spornych okresach cze$ciowo na zasitkach chorobowych, czeéciowo na zasitku
dla bezrobotnych.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477 '4 § 1 k.p.c oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania- a w szczegdlnoéci art. 233 § 1 KPC przez niedostateczne wnikliwe rozwazenie
tresci zawartej przez K. C. umowy z (...) i przypisanie jej dzialalnoéci w celu zarobkowym , wylacznie na podstawie
faktu, ze podpisala umowe o charakterze odplatnym przy pominieciu istotnych dowodéw wskazujacych, ze przez caly
czas trwania umowy ( przez okolo 5 lat) jak rowniez w okresie 3 lat od jej rozwiazania K. C. nie podjela jakichkolwiek
czynnos$ci warunkujgcych wg umowy wyplate prowizji za wykonane czynnoSci agencyjne;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na dowolnym
ustaleniu , jakoby K. C. prowadzila w ramach zawartej z (...) umowy o wspolprace w okresie od 1. 02 2005 do 28.
12. 2009 pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej tj. wykonywala czynnoéci agencyjne w celu zarobkowym — w sposob zorganizowany i ciagly,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do takich ustalen , lecz wskazuje, ze czynno$ci
agencyjne wykonywane byly sporadycznie okazjonalnie i w celu nabycia nowych kwalifikacji praktycznych w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego oraz uzyskania stazu niezbednego do nabycia uprawnien brokerskich a nie w celu
zarobkowym;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz art. 6 ust 1 pkt 5 art. 12 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze K. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie jej prowadzenia,.

Podnoszac powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji i ustalenie , ze okresach w niej
wskazanych K. C. nie podlegala obowiazkowi ubezpieczenia emertytalnego, rentowego i wypadkowego z tytulu jej
prowadzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania - w tym art. 233 § 1 KPC przez niedostateczne wnikliwe rozwazenie tresci
zawartej przez K. C. umowy o wspoélprace z (...) jest chybiony.

Z treéci zawartej w dniu 1 lutego 2005 roku pomiedzy K. C.i Spoélka (...) S.A. umowy o wspdlprace wynika, ze jej istota
bylo wykonywanie na terenie kraju zleconych przez Spdlke czynnoSci agencyjnych, akwizycyjnych i poSrednictwa
finansowego w imieniu tej Spotki za wynagrodzeniem okreslonym w zalacznikach i aneksach do umowy (§ 21 11
umowy).

Zgodnie z § 3, pkt 2 umowy przedstawiciel zobowigzywatl sie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
samodzielnie rozlicza¢ wszelkie zobowigzania publicznoprawne, a Spétka zastrzegla, ze jest wolna od jakichkolwiek
zobowigzan w tym zakresie.

Zawierajac przedmiotowa umowe , ktéra miala charakter zobowiazania wzajemnego , skarzaca musiala wiec miec
pelna Swiadomos$é , ze warunkiem prawidlowej jej realizacji jest podjecie zarobkowej, tj, - zorganizowanej i
wykonywanej w sposob ciagly dzialalno$ci w zakresie po$rednictwa przy $wiadczeniu ustug finansowych. CzynnoSci
te w istocie wykonywala, , czego skutkiem bylo naliczanie przez spolke za wykonane przez nia czynnoSci stosownego
wynagrodzenia.

Zawarta umowa miala ma charakter odplatny, co wynika wprost z jej postanowien. Wnioskodawczyni takze w trakcie
realizacji zobowigzania miala tego pelna §wiadomos$¢, o czym $wiadcza podpisywane przez nig liczne aneksy (m.in.



w dniach 1 lutego 2005 roku, 2 maja 2005 roku, 1 lipca 2005 roku, 1 pazdziernika 2005 roku, 1 stycznia 2006 roku,
23 marca 2006 roku, 1 kwietnia 2006 roku, 1 lipca 2006 roku, 1 pazdziernika 2006 roku, 1 kwietnia 2007 roku,
1 lipca 2007 roku, 1 pazdziernika 2007 roku, 1 stycznia 2008 roku, 1 lutego 2008 roku, 11 lutego 2008 roku 29
sierpnia 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 1 stycznia 2009 roku, 9 lutego 2009 roku), ktére w sposob szczegbdlowy
regulowaly zasady i wysoko$¢ wyplaty naleznych prowizji. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilo$ci podpisanych
umow, deklaracji i po$rednictwa. K. C. z tytutu dzialan podjetych w spornym okresie na podstawie zawartej umowy o
wspolpracy z (...) uzyskala wynagrodzenie w lacznej wysokosci 59 171,98 zl.

W tej sytuacji okolicznoéé, ze apelujaca nie podjela jakichkolwiek czynno$ci warunkujacych wg. umowy wyplate
prowizji za wykonane czynno$ci agencyjne jest prawnie obojetna dla oceny charakteru prowadzonej przez nig
dzialalnoSci.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego K. C.poczawszy od lutego 2005 roku zawierala indywidualne umowy
ubezpieczenia, podpisywala deklaracje przystapienia klientow (...) do OFE oraz zawierala umowy o udzielenie
kredytéw hipotecznych. Z tego tytulu naliczono jej wynagrodzenie, ktore nie zostalo wyplacone jedynie z uwagi na brak
dostarczenia przez nig dokumentacji dotyczacej zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, a figuruje ono w ksiegach
Spolki jako zobowigzanie wobec ubezpieczone;j.

Okoliczno$é ta wynika wprost z pisma (...) g z dnia 21 maja 2012 roku ( k. 186 ) w ktérym wskazujgc kwote jaka
powinna by¢ wyplacona z tytulu umowy o wspolprace ( 59 171, 98zt ) podano, ze pani K. C.moze wystapi¢ o wyplate
tych §rodkéw w kazdej chwili po wystawieniu rachunku, na w/w kwote lub wypelnieniu o§wiadczenia o nieposiadaniu
zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Whbrew zarzutom skarzacej wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze jej dzialalnos¢ wnioskodawczyni
miala charakter zarobkowy.

O zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje zreszta faktyczne osiggniecie zysku (rzeczywiste
przysporzenie po stronie podmiotu gospodarczego), lecz mozliwo$¢ i zamiar jego osiggniecia.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo obszerne i szczegbélowe postepowanie dowodowe , a przeprowadzona ocena
dowodow nie narusza zasad okre§lonych art. 233 § 1 KPC.

Nie jest trafny zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory Swietle
apelacji polega¢ ma na dowolnym ustaleniu, ze K. C. prowadzila w ramach zawartej umowy o wspo6lprace w okresie
od 1. 02 2005 do 28. 12. 2009 pozarolniczg dzialalno$§¢é gospodarcza tj. wykonywala czynnos$ci agencyjne w celu
zarobkowym — w sposob zorganizowany i ciagly. Wbrew twierdzeniom skarzacej z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika by czynno$ci wykonywane byly przez nig sporadycznie , okazjonalnie i jedynie w celu nabycia
nowych kwalifikacji praktycznych w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego oraz uzyskania stazu niezbednego do
nabycia uprawnien brokerskich a nie w celu zarobkowym.

Wszyscy przestluchani $wiadkowie zeznali ze K. C. nigdy nie wspominala o tym, ze dzialalno$¢ posrednictwa
traktuje wylacznie jako proces szkolenia w zawodzie, a nie interesuje jej uzyskanie wynagrodzenia. Jak juz
wyzej wskazano, poczawszy od daty zawarcia umowy K. C. zawierala jako przedstawiciel indywidualne umowy
ubezpieczenia, pozyskiwala klientéw do otwartego funduszu emerytalnego i posredniczyla przy zawieraniu umoéow
o udzielenie kredytéw hipotecznych. Jakkolwiek dzialalnosé ta byla prowadzona z r6znym natezeniem, to jednak
skala podejmowanych przez nia czynno$ci i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia wyklucza mozliwo$¢ potraktowania
ich jako zawieranych jedynie okazjonalnie. Sad I instancji w uzasadnieniu wymienil podejmowane czynnoéci przez
wnioskodawczynie w spornym okresie czasu i samo to zestawienia , jak rowniez szczegdtowy wykaz naliczanego przez
spotke w poszczegolnych miesigcach naleznego wynagrodzenia ( k. 298 — 297 akt sprawy VIIU 441/09) wskazuja
wyraznie na stale prowadzenie dzialalno$ci o charakterze zarobkowym - nastawionym na osiagniecie zysku .



Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji odniost sie do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci. Z informacji przekazanej
przez (...) (k. 85 akta ZUs ) wynika zaréwno liczba zawartych przez K. C. indywidualnych uméw ubezpieczenia, (L.)
podpisanych deklaracji przystapienia klientéw do (...) OFE oraz zawartych za jej poSrednictwem umoéw o udzielenie
kredytow hipotecznych).

Okoliczno$é, ze celem skarzacej bylo zdobycie nowego doswiadczenia w zaden sposéb nie pozostaje w sprzecznosci z
prowadzeniem dzialah w celem zarobkowym. (...) organizowato dla posrednikéw kurs wstepny, ktory umozliwial wpis
na liste os6b uprawionych do wykonywania takiej dzialalno$ci jak i p6Zniej liczne kursy doszkalajace, w ktoérych zreszta
wnioskodawczyni nie uczestniczyla, pomimo iz byly nieodplatne. Miala wiec ona mozliwo$¢ korzystania z poszerzenia
wiedzy i umiejetnosci w nowym zawodzie, zdobywania do$wiadczenia przez wykonywanie czynno$ci zwigzanych z
posrednictwem finansowym, co nie stalo w zadnej kolizji z uzyskiwaniem z tego tytulu wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisdéw prawa materialnego w tym art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz art. 6ust 1 pkt 5 art. 12 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 2. ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010r., nr 220, poz.
1447 ze zm.), dzialalnoScig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno§¢ min wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa,
a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Definiujac dzialalnoé¢ gospodarcza ustawodawca wskazuje na jej immanentne cechy, tj. zarobkowy charakter,
ekonomiczng klasyfikacje dzialalnoSci gospodarczej, zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oraz sposob
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (zorganizowany i ciagly).

Wszystkie te cechy prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$é spelniala , co szczegbdlowo wykazat i uzasadnit
Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku.

Nalezy jedynie podkredlic,, ze obowigzek rejestracji w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wynika wprost z ustawy
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze wpis taki ma zawsze charakter deklaratoryjny, bowiem dziatalno$¢
gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym. Nie konstytuuje jej zaden wpis do odpowiedniego
rejestru. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalnoSci. Nie ma tez znaczenia, ze okre$lony podmiot prowadzacy konkretng dzialalno$¢ nie
ocenia jej (subiektywnie) jako dzialalnoéci gospodarczej, nie nazywa jej tak, odwiadcza, ze jej nie prowadzi badZ nie
zglasza obowiazku podatkowego. Wymog zgloszenia do ewidencji podjecia dzialalnoSci gospodarczej (art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 22 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej - Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6Zn. zm.) nie jest warunkiem
konstytuujacym obiektywng z natury rzeczy dzialalno$¢ gospodarcza. - por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia
2010 roku, IIT S.A./Gd 556/10, Lex nr 756387 oraz wyrok NSA z dnia 12 maja 1994 roku, sygn. S.A./Ed 365/93,
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1997, nr 2, s. 42).

W tym stanie rzeczy nie doszlo tez do naruszenia art. 6 ust 1 pkt 5 art. 12 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



