Sygn. akt ITT AUa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy 1 Wojskowego Szpitala (...) z Poliklinika Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. z
udzialem zainteresowanych Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Spotki Komandytowej w L. oraz B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy 1 (...) Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1004/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od 1 Waojskowego Szpitala (...) z Poliklinikg Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IITAUa 199/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy 1 Wojskowego
Szpitala (...) z Poliklinika Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. od decyzji pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. okreélajgcej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanej B. Z., zatrudnionej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Spolce Komandytowej w L.



na podstawie umowy zlecenia. Sad zasadzil nadto od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Zainteresowana B. Z. jest z zawodu pielegniarka, zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w 1 Wojskowym
Szpitalu (...) z Poliklinikg Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L. na oddziale neurologicznym.
W zwiazku z potrzebami Szpitala pomiedzy Szpitalem a Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) Spotka
Komandytowa z siedziba w L. zawarte zostaly umowy, ktorych przedmiotem bylo $wiadczenie ustug zdrowotnych.
Celem realizacji umow,

(...) zawieralumowy zlecenia m.in. z B. Z.. Umowa z zainteresowang zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2010 roku. Na jej
podstawie (...) zlecit B. Z. wykonywanie prac medycznych w terminie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku, z wynagrodzeniem 19,20 zlotych brutto za godzine. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2011
roku. W ramach umowy B. Z. wykonywala zadania pielegniarki na oddziale neurologicznym. CzynnoSci pielegniarskie
wykonywane w ramach umowy zlecenia byly takie same jak te, ktore wykonywala na podstawie stosunku pracy tj.
typowe czynno$ci pielegniarskie wobec pacjentéw Szpitala. B. Z. pracowala na terenie Szpitala postlugujac sie sprzetem
szpitalnym. Jej czas pracy byl rozliczany przez pielegniarke oddzialowa, ktdra zlecala jej konkretne czynnosci do
wykonania.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania zainteresowanej B. Z. oraz §wiadkéw L. S. i M. K., gdyz sa rzeczowe i logiczne,
a nadto koresponduja z dowodami w postaci dokumentow.

W ocenie Sagdu Okregowego zeznania $§wiadka M. W. nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
gdyz Swiadek nie jest zatrudniona w Szpitalu i posiada jedynie ogbdlng wiedze o panujgcej w nim sytuacji.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z trescia art. 8 ust 2a tej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej najistotniejsze znaczenie ma fakt $wiadczenia ustug medycznych na
rzecz Szpitala, przez pracownika Szpitala, na podstawie umowy zawartej z odrebnym podmiotem. Zainteresowana B.
Z.w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) §$wiadczyla uslugi pielegniarskie na rzecz Szpitala, z ktérym zwigzana byla
stosunkiem pracy. W czasie trwania umowy wykonywala typowe czynno$ci wchodzace w zakres ustug medycznych,
ktérych odbiorca byt jej pracodawca, to jest Szpital, a nie zleceniodawca (...). Wprawdzie to (...) byl zwigzany
umowami ze Szpitalem i zobowiazany byl do Swiadczenia ustug medycznych w zakreslonym postanowieniami umoéow
zakresie, lecz czynnoSci objete przedmiotem umowy zlecenia realizowane byly na oddzialach szpitala przez osoby,
ktore byly zwigzane stosunkiem pracy z tym szpitalem, a niez (...).

W ocenie Sadu Okregowego B. Z. wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia zobowigzana byta do wykonywania
zadan zleconych, mieszczacych sie w granicach czynnosci okre$lonych jako $wiadczenia zdrowotne w art. 3
obowiazujacej do 1 lipca 2011 roku ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 roku Nr 14, poz. 89, ze zm.) oraz w art. 2 ust. 1 pkt 10 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 112, poz. 654, ze zm.).



Zainteresowana wykonujgc prace w oparciu o zadania zlecone przez (...) na oddziale Szpitala, w ktérym jednoczeénie
byla zatrudniona w ramach umowy o prace $§wiadczyla ustugi pielegniarskie na rzecz swego pracodawcy. Praca ta nie
byla nadzorowana przez (...) i nie byla odbierana przez ten podmiot.

Przepis art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach umowy zlecenia wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Kluczowa zatem przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawcg, jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inng osobg. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w pelhi podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 2 wrzeSnia 2009 roku (II
UZP 6/09, OSNP z 2010 roku, Nr 3-4, poz. 46), zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy agencyjnej, umowy o dzielo, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytulu tej umowy. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, Lex nr 585727)
wskazal, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy.). W zwigzku z tym osoba ta
podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek
(art. 36 ust. 11 2 ustawy).

W mysl art. 18 ust 11 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jesli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W mysl art. 81 ust. 1, ust 51 ust 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (j.t. Dz.U z 2008, Nr 164 poz. 1027) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe tych os6b tj. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne pomniejsza sie o kwoty sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez platnikow ze sSrodkow ubezpieczonego.

W sytuacji, gdy zainteresowana zawarla umowe zlecenia z podmiotem innym niz pracodawca i wykonywata prace na
rzecz pracodawcy, to z tytulu zawartej umowy zlecenia podlega ubezpieczeniom spolecznym tak jak z umowy o prace,
to jest obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, zdrowotnemu i wypadkowemu. W
takim przypadku platnikiem skladek jest podmiot, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy i na rzecz
ktorego wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem.

Z powyzszych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy miat na uwadze tre$é¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c, art. 99 k.p.c. oraz §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a cyt. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajace sie w przyjeciu, ze szpital jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu przychodu uzyskanego przez B. Z. od Spoiki (...);

2) naruszenie przepisow art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 5 sierpnia 1993 r. w sprawie ogoélnych warunkdéw, trybu zawierania i
rozwigzywania umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych (...) (Dz.U. Nr 76, poz.363) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia
zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 592) poprzez ich niezastosowanie a w konsekwencji przyjecie przez Sad Okregowy,
ze zainteresowana bedaca pracownikiem szpitala §wiadczyla na jego rzecz uslugi w sytuacji gdy w rzeczywistoéci
beneficjentem tych ustug byli pacjenci;

3) naruszenie przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego polegajace na nierozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, a w szczegblnoéci pominieciu zagadnienia dotyczacego charakteru prawnego umoéw o udzielanie §wiadczen
medycznych zawartych pomiedzy szpitalem a sp6lka (...), co ma istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz brak tych ustalen
prowadzil do oddalenia odwolania, bez oceny rodzaju zawartych uméw.

Powolujac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
o zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wywodzil, Ze umowy zawierane przez szpital w trybie art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej sa
umowami szczeg6lnymi, do ktérych nie maja zastosowania przepisy dotyczace zlecenia. Maja one na celu zapewnienie
udzielanie Swiadczen zdrowotnych ludnosci i to pacjenci a nie zaklady opieki zdrowotnej sa beneficjentami tych umow.
Brak zatem podstaw do obcigzania szpitala kosztami skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zawarcia tych umow.
Przepis art. 8 ust. 2a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie daje podstaw do wskazania szpitala jako
pracodawcy — platnika skladek w procesie realizacji uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

Z tych wzgledow wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne jak i wywody
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne.

Przede wszystkim, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i rozwazyl wszystkie
istotne dla sprawy okolicznoSci. Istota sprawy sprowadzala sie do zbadania czy zainteresowana jest pracownikiem
w rozumieniu art. 8 ust. 2a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a tym samym czy jej pracodawca jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego w ramach
stosunku pracy jak i umowy zlecenia zawartej ze spolka (...).

Badajac te okoliczno$ci Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 8 ust. 2a cyt. ustawy i stusznie przyjal, iz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze niz na gruncie prawa pracy. Pracownikiem
nie jest bowiem wylgcznie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, spbldzielczej umowy o prace, powolania,
mianowania i wyboru (art. 2 k.p.) ale rdbwniez osoba, ktéra w oparciu o umowe agencyjng, umowe zlecenia lub inng
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowe
o dzielo zawartg z innym podmiotem wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy. Istotne jest zatem zwiazanie



stosunkiem pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonuje prace w ramach umowy wymienionej w tresci cyt.
przepisu, ktéra zawarla z innym podmiotem. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Zainteresowana pozostaje
w stosunku pracy z wnioskodawca a jednocze$nie zawarta umowe zlecenia ze sp6ika (...) i wykonywala zatrudnienie w
ramach tej umowy na rzecz swojego pracodawcy. Tym samym w okresie trwajacej umowy zlecenia byla pracownikiem
— po myéli art. 8 ust. 2a cyt. ustawy.

Nietrafne jest stanowisko apelujacego, wedle ktérego zainteresowana nie wykonywala pracy na rzecz szpitala ale
na rzecz pacjentow. Zadaniem szpitala jako przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, jest wykonywanie dzialalno$ci
leczniczej, polegajacej na udzielaniu pacjentom §wiadczen zdrowotnych — art. 2 ust. 1 pkt 9 z zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 217). Tym samym to szpital a nie
jego pracownicy czy $wiadczeniobiorcy §wiadczy ustugi lecznicze. Zainteresowana zar6wno w ramach stosunku pracy
jak i w ramach zawartej z (...) umowy zlecenia wykonywala prace na rzecz szpitala, §wiadczacego ustugi lecznicze na
rzecz pacjentow.

Skoro zainteresowana byla pracownikiem szpitala rowniez w ramach zawartej umowy zlecenia, to szpital jako
pracodawca jest platnikiem skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
- art. 4 pkt 2a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego: uchwata z dnia
2 wrze$nia 2009 r. Il UZP 6/2

OSNP 2010/3-4/46, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/09, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK
22/110SNP 2012/21-22/266).

Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 35 i 35a obowigzujacej do dnia 1 lipca 2011 r., a cytowanej
w apelacji, ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jak i przepiséw rozporzadzen, powolanych przez apelujacego.
Cytowane przepisy ustawy dotycza procedury zawierania uméw pomiedzy samodzielnym publicznym zakladem opieki
zdrowotnej, ktory jest uprawniony do udzielania zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne a podmiotem przyjmujacym
zamoéOwienie. Szczegélne unormowanie i charakter takiej umowy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne nie stanowi tytulu ubezpieczenia.
Istotne znaczenie ma natomiast umowa zawarta pomiedzy (...) a zainteresowang i sposob jej realizacji. OczywiScie
zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze beneficjentami umoéw zawartych w trybie art. 35 i art. 35a cyt. ustawy sa pacjenci,
co tylko wzmacnia teze, iz to szpital i (...) $wiadczg uslugi lecznicze na rzecz pacjentdw a nie zatrudnieni przez te
podmioty pracownicy czy zleceniobiorcy. Te osoby wykonujg bowiem prace na rzecz szpitala.

Apelujacy nie wskazal jakie konkretne przepisy rozporzadzen cytowanych w apelacji zostaly naruszone przez Sad
Okregowy, zatem nie jest mozliwe odniesienie sie do tego zarzutu, tym niemniej rozporzadzenia te dotycza trybu
zawierania i rozwigzywania umow o udzielanie zaméwien na Swiadczenia zdrowotne a umowy te, z przyczyn wyzej
wskazanych, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami
za$ apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Na mocy art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista omytke w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
poprzez prawidlowe okreslenie nazwy wnioskodawcy.



