Sygn. akt ITT AUa 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 750/12
oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 196/13

UZASADNIENIE

M. T. odwotlal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 15 maja 2012 roku dotyczacej
odmowy przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych w Fabryce
(...) w R. w okresie od 1 maja 1978 roku do 16 maja 1993 roku jako wybijacz odlewbéw i suwnicowy przy wywozie
odlew6éw z odlewni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawca nie posiada udowodnionego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze. Do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 1 maja
1978 roku do 16 maja 1993 roku w Fabryce (...) w R. na stanowisku suwnicowy w odlewni, wybijacz odlewow,
bowiem w $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych nie okre$lono charakteru wykonywanej pracy w warunkach



szczegblnych wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ,,w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze”.
Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 29 lat, 2 miesiace, 25 dni.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal M. T. prawo do emerytury od dnia 277 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. T. w okresie od 3 pazdziernika 1969 roku do 31 grudnia 1994 roku by} zatrudniony w Fabryce (...) w R. na
podstawie umowy o nauke zawodu, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Poczatkowo M.
T. pracowal na stanowisku tokarza, a od 27 stycznia 1977 roku na stanowisku robotnika transportowego- kierowcy
wozka transportowego

W dniu 23 pazdziernika 1977 roku M. T. po odbyciu kursu, uzyskal uprawnienia do obstugi suwnic typu III S. Od
dnia 1 maja 1978 roku M. T. pracowal na stanowisku suwnicowego w Dziale O. Na tym stanowisku T. wykonywal
czynnodci zwigzane z wybijaniem odlewéw oraz transportowaniem odlewéw suwnicg na Dzial O.(1) W Fabryce
(...) w R. byly odlewane r6znego rodzaju zeliwne urzadzenia rolnicze i ich czesSci, studzienki kanalizacyjne, czesci
do betoniarek. Odlewy byly wykonywane na Dziale O. przez formierzy recznych. Po wyjeciu odlewoéw z formy
przez formierzy, M. T. zajmowal sie wybijaniem odlewow z masy formierskiej (piaskowo-bitumicznej) dwukilowym
mlotkiem. Nastepnie tadowal recznie odlewy o wadze 5-20 kilograméw do pojemnika podwieszonego do stacjonarnej
suwnicy i transportowal na Dzial O.(1) Odlewy o duzym ciezarze i gabarytach, M. T. mocowal linami pojedynczo lub
po dwie sztuki i transportowal suwnica, ktéra operowal za pomocg mechanizmu sterujgcego-pilota. M. T. pracowal
w systemie dwuzmianowym od godziny 6.00 do godziny 14.00 lub od godziny 14.00 do godziny 22.00, zamiennie
z J. S.. Okolo 2/3 czasu M. T. przeznaczal na czynnoSci zwigzane z obijaniem odlewoéw, a 1/3 czasu na transport
odlewow suwnica. Na Dziale O. panowala wysoka temperatura w zwigzku z pracg pieca odlewniczego, panowalo duze
zapylenie, ktére powstawalo z oparéw powstajacych przy zalewaniu form odlewniczych oraz duzy halas wytwarzany
przy ubijaniu masy formierskiej oraz wybijaniu odlewoéw mlotkami przez formierzy. W zwiazku z warunkami pracy,
M. T. otrzymywal dodatek szkodliwy oraz posilki regeneracyjne.

Od dnia 17 maja 1993 roku M. T. wykonywal obowiazki portiera w dziale NB. .

M. T. w dniu 29 marca 2012 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 15 maja 2012 roku
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil M. T. przyznania prawa do emerytury.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Do wnioskodawcy ma zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w mys$l ktérego pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegb6lnych warunkach, wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W mys$l § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresami pracy



uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy. Sprawa sporng pozostaje ustalenie czy wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat w spornych
okresach i staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Whnioskodawca zlozyl Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia 14 stycznia 1998 roku z ktérego treSci
wynika, ze byl zatrudniony w Fabryce (...) w R. w okresie 3 pazdziernika 1969 roku do 31 grudnia 1994 roku za$
w okresie od 1 maja 1978 roku do 16 maja 1993 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
obsluga suwnicy, wybijanie masy formierskiej z odlewéw na stanowisku suwnicowy w odlewni, wybijacz odlewow —
wymienione w Dziale III poz. 23 i 86 zalacznika nr 1 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku ,w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego” (Dz. Urz. MHiPM
Nr 1 — 3 poz. 1). Z kolei ze $wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 1994 roku wynika, Ze wnioskodawca w okresie od 3
pazdziernika 1969 roku do 31 grudnia 1994 roku byl zatrudniony w w/w Zakladzie kolejno na stanowisku: pracownika
mlodocianego — przyuczenie do zawodu, tokarza oraz suwnicowego oraz na stanowisku portiera.

Z obszernej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, a zwlaszcza wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace,
kart obiegowych, angazy wynika, ze w okresie od 1 maja 1978 roku do 16 maja 1993 roku pracowal przy obsludze
suwnicy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wedle angazy od dnia 26 maja 1992 roku powierzono wnioskodawcy
obowiazki formierza recznego w dziale TO, a od dnia 6 stycznia 1993 roku wybijacza mas i rdzeni.

Tre$¢ dokumentacji pracowniczej znajduje potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkéw. Organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore przeczylyby ustalonemu stanowi faktycznemu. Sad wskazal , Ze organ rentowy
przyznal pracujacemu na tym samym stanowisku J. S. wezedniejsza emeryture z uwzglednieniem okresu pracy na
stanowisku suwnicowego w Fabryce (...) w R..

Ze stanowczych i zgodnych zeznan wnioskodawcy i Swiadkow wynika, ze M. T. przez caly okres od 1 maja 1978 roku do
16 maja 1993 roku pracowal przy obstudze suwnicy i wybijaniu odlew6éw. Wnioskodawca zaprzeczyl, aby wykonywatl
czynnosci formierza, czy tez wybijacza mas i rdzeni na poczatku lat dziewieédziesiatych. Sad I instancji zaznaczyl, ze
wykazane w angazach stanowiska pracy formierz oraz wybijacz mas i rdzeni roéwniez stanowig prace w warunkach
szczegblnych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznat, iz wnioskodawca M.
T. w okresie od 1 maja 1978 roku do 16 maja 1993 roku ( 15 lat, 16 dni ) stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace
przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw wskazane w wykazie A dziat IIT pkt. 23 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku ,,w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze” oraz zajmowatl sie obsluga suwnic wskazane w wykazie A dzial I1I pkt. 86
w/w rozporzadzenia, na stanowisku wybijacz odlewow oraz suwnicowy w odlewni. Stanowiska te wymienione sa w
Dziale III poz. 23 pkt. 8 oraz w Dziale III poz. 86 pkt. 17 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku ,w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego”.

Sad podkredlil, ze ustalajgc okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik nie otrzymatl wynagrodzenia lub §wiadczenia,
a w tym urlopéw bezplatnych. Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po 14 listopada
1991 roku zasilek chorobowy traktuje sie na rowni z okresami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze. Dlatego tez, Sad Okregowy zaliczyt wnioskodawcy okresy pobierania zasitku chorobowego
od 23 listopada 1991 roku do 14 maja 1993 roku do okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy uznal, iz laczny udowodniony przez M. T. staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lat, 16 dni.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ,,0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w sprawie niniejszej wplynal do organu rentowego
29 marca 2012 roku, za$§ wiek 60 lat M. T. osiggnal w dniu 27 kwietnia 2012 roku i z tym dniem spehit przestanki
nabycia prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc oraz art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. ,,0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” zmienit zaskarzona decyzje i orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. zaskarzajac wyrok w caloéci.
Wyrokowi zarzucil :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.2 i § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) poprzez zaliczenie do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pobierania zasitkow chorobowych, a w konsekwencji przyznanie prawa do
emerytury osobie nie spelniajacej warunkéw do przyznania tego §wiadczenia.

Podnoszac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy kwestionuje jedynie zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu
pobierania przez wnioskodawce zasitkdw chorobowych w iloSci 7 miesiecy i 23 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze okresy, w ktorych M. T. pobieral zasilek chorobowy po 15 listopada 1991 r.
bedac zatrudnionym w Fabryce (...) w R. , powinny zosta¢ zaliczone do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Z sumowania okresu bezspornego (14 lat, 4 miesiecy i 23 dni ) oraz okreséw, za ktore pobieral zasilek
chorobowy (7 miesiecy i23 dni ) wynika , ze wnioskodawca legitymuje sie okresem przewyzszajacym wymagany
ustawowo 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca spehil wiec wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Przy ustalaniu okreséw pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, do ustalenia uprawnienn emerytalnych na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Nr 153 z 2009 1. poz. 153 ze zm.) nie wylacza sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu
14.X1.1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Orzecznictwo w tej mierze jest juz utrwalone (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.X1.2003 r. III UZP 10/03/
OSNP 2004/5/87; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.IV.2010 r. II UK 313/09 — Lex nr 604213).

Sad Apelacyjny Lublinie orzecznictwo to podziela i nie znajduje zadnych podstaw do odstapienia od jednolitej linii
orzecznictwa.

Dodac¢ jedynie nalezy, ze nieuwzglednienie okreséw pobierania zasitkéw chorobowych do okres6w pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych nie znajduje zadnego uzasadnienia w powszechnie obowiazujacych przepisach. Ani
bowiem przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 1999 r., ani obecnie obowigzujace w tym zakresie
unormowania, nie daja wystarczajacych podstaw do wykonania takich odliczen. Nalezy podkreslié, ze art. 184 ust. 1 pkt
1 powolanej ustawy jest przepisem, ktory jednoznacznie stwierdza, ze okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze ocenia sie w $wietle stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 stycznia 1999 r., a
zatem ze stazu tego nie mozna, bo brak ku temu podstawy prawnej, odliczy¢ okreséw niezdolnosci do pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub zasilek chorobowy. Regulacja ta wynika z art. 32 ust. 1a ustawy i zostala
wprowadzona od dnia 1 lipca 2004 r. przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 121,
poz. 1264), jednak art. 184 ogranicza wyraznie zakres zastosowania art. 32, jedynie do oznaczenia przestanki wieku
emerytalnego, nie za$§ do wszystkich wskazanych tam przeslanek ustalania uprawnien emerytalnych. Oznacza to,
ze art. 184 ustawy emerytalnej stanowi samodzielna podstawe do nabycia prawa do emerytury. Zasady uzyskania
emerytury w obnizonym wieku zostaly w nim bowiem uregulowane w sposéb wyczerpujacy i pelny, za§ odwolanie do
art. 32, 33, 39, 40 odnosi sie tylko do wieku emerytalnego okreslonego w tych przepisach, bez odwolywania sie do
pozostalych wymogoéw zwigzanych z tym wiekiem. Poglad ten znajduje oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2007 r., I UK 62/07 (OSNP 2008/17-18/269) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., II
UZP 14/06 (OSNP 2007/13-14/199). Po dokonaniu wykladni art. 32 i art. 46 ustawy Sad Najwyzszy podsumowal, ze
przepis art. 184 jest samodzielng podstawa w zakresie warunkéw do nabycia prawa, z wyjatkiem wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



