Sygn. akt ITT AUa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Teresa Czekaj (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o rozlozenie na raty nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 1845/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 129/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w L., powolujac sie na art. 68 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.), odmoéwil B.
K. rozlozenia na raty jego zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z
funduszu, powiekszonych o 5 % oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od grudnia
1994 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 8.269,34 zt i za okres od stycznia 1995 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 42.801,47
z}.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie rozlozenia na raty jego zadluzenia, powolujgc sie na swoja trudna
sytuacje materialnag.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, ze sytuacja finansowa i zdrowotna
ubezpieczonego nie stanowi szczegoélnie uzasadnionego przypadku, o ktébrym mowa w art. 68 powolanej ustawy,
uzasadniajgcego rozlozenie zadluzenia na raty.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil, ze B. K. w okresie od 1994 r. do 2004 r. nie wywigzywal
sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna J. K. w wysokosci 130 zl miesiecznie oraz na rzecz
syna S. K. i corki P. K. w kwocie po 400 zl miesiecznie. Swiadczenia na rzecz dzieci ubezpieczonego wyplacane byly ze
§rodkow Skarbu Panstwa - funduszu alimentacyjnego, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie ubezpieczonego wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, powiekszone o 5% oplate na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu za okres od grudnia 1994 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 8269,34 z} oraz za okres od stycznia 1995 r. do
kwietnia 2004 r. w kwocie 42.801,47 zl.

B. K. jest z zawodu Slusarzem, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1863,49 zl. Od 1993 r. nie pracowal stale, a
jedynie dorywczo. Jest rozwiedziony, prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z T. W., matka jego dwojga dzieci,
ktora otrzymuje emeryture w wysokoéci 699,47 zl. Obecnie B. K. nie ma nikogo na utrzymaniu, dzieci sa dorosle.
Whnioskodawca posiada rzeczy ruchome o warto$ci 5000 zl, nie posiada nieruchomo$ci ani oszczednoéci. Uiszcza
miesiecznie oplaty w wysokoSci 500 zl oraz splaca zobowigzanie w kwocie 1800 zl w ratach po 100 zl. Nie korzysta
z pomocy spolecznej. Wnioskodawca cierpi na niedostuch i okresowe zatkanie ucha prawego. W 2011 r. wymagal
okresowych kontroli i plukania uszu. Ponadto leczy sie neurologicznie z powodu zwyrodnienia kregostupa, cierpi na
dlugowzroczno$¢. Konkubina wnioskodawcy leczy sie ginekologicznie i onkologicznie.

Decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L. z dnia 27 kwietnia 2010 r. nalezno§¢ wnioskodawcy wobec
funduszu alimentacyjnego w lacznej wysokosci 11.340 zl, rozlozona zostala na 113 rat miesiecznych po 100 zt i 114
rat po 20 zl, poczawszy od maja 2010 r. NaleznoSci te egzekwowane sa w postepowaniach KMP 925/94 i KMP
972/94 prowadzonych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie, poprzez zajecie
emerytury wnioskodawcy w kwocie 1118, 09 zl. Do wyplaty pozostaje wymienionemu 432, 69 zt.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt VIII U 761/10 Sad Okregowy w Lublinie rozlozyl zobowiazanie
ubezpieczonego za okres od czerwca 1996 r. do kwietnia 2004 r. na 16 rat miesiecznych po 800 zl, natomiast za okres
od czerwca 1995 r. do kwietnia 2004 r. na 57 rat miesiecznych po 800 zk. Na tej podstawie decyzjq z dnia 12 lipca 2010
r. Prezes ZUS ustalil uklad ratalny na okres od lipca 2010 r. do lipca 2016 r. Jednoczesnie, na wniosek Prezesa ZUS,
postepowania egzekucyjne wobec ubezpieczonego zostaly zawieszone, przy czym komornik sadowy przekazal dniach
9 wrze$nia 2010 r. i 4 pazdziernika 2010 r. tytulem naleznosci ZUS kwoty 640,96 z} i 1.001,82 7} 1, kt6re zaliczono na
poczet ukladu ratalnego. Wnioskodawca nie dokonal zadnej dobrowolnej wplaty w ramach ukladu, w zwiazku z czym
uklad ulegl zerwaniu, a komornik sadowy podjal postepowania egzekucyjne.

W oparciu o ustalone powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie B. K. od decyzji Zakladu z dnia
9 stycznia 2012 r. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie tego Sadu nie mozna uznaé, ze wnioskodawca
znajduje sie w szczegdlych okolicznosSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,
uzasadniajacych rozlozenie splaty jego zadluzenia na raty. Sytuacja materialna wnioskodawcy jest trudna, lecz
uzyskuje on staly doch6d w postaci emerytury, nie ma nikogo na utrzymaniu, ani pod stala opiekg. Trudna sytuacja
materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia zreszta od obowiazku lozenia na potrzeby dzieci. Majac troje dzieci
na utrzymaniu B. K. powinien byl podja¢ tym wieksze starania o znalezienie nowej, stalej pracy, tymczasem po
utracie stalej pracy w 1993 roku (byt wowczas w wieku 44 lat) do dnia dzisiejszego nie podjal stalej pracy, z
czasem przestal tez zarabia¢ dorywczo. Tej dlugotrwalej bezczynnosci w zaden sposob nie wyjasnil. Ubezpieczony
nie wykazal tez, by cierpial na powazne choroby, wymagajace skomplikowanego, czy kosztownego leczenia, badz
powodujace niezdolnoéc¢ do pracy. Sad podkreslil, ze konieczno$c¢ splaty zadluzenia wnioskodawcy jest konsekwencja
wieloletniego niewywiazywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci, ktore nie byly
w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by w razie



uwzglednienia odwolania, wnioskodawca mial dokonywaé dobrowolnie splat zadluzenia. Sad Okregowy w sprawie
VIII U 761/10 rozlozyl jego zobowigzanie na raty, lecz ubezpieczony nie uiScil zadnej z rat.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu z dnia 9 stycznia 2012

r. na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. Odno$nie zawartego w odwolaniu wniosku o czeéciowe umorzenie naleznosci w
kwocie 30.000 zl Sad wskazal, Ze zostal on rozpoznany przez (...) - Oddzial w L. decyzja za dnia 30 stycznia 2012 r.

Apelacje od tego wyroku wywiod} B. K. podnoszac, ze wyrok jest krzywdzacy. Autor apelacji stwierdzil, ze nie mial
szansy wywiazania sie z ukladu ratalnego, poniewaz raty ustalone tym ukladem wynosily 800 zl miesiecznie, a
ubezpieczony, poza zadluzeniem w ZUS, splacal wowczas jeszcze inne zobowigzania. W ocenie apelujacego obecnie
powinno zostaé jedno zadluzenie, poniewaz syn S. i corka P. zrzekli sie naleznoSci glownych z odsetkami. Dodal, ze
nalezno$ci naliczono z nadwyzka, dokonujac egzekucji kosztow bez ich weze$niejszej weryfikacji, zostaly one bowiem
ustalone jeszcze kilka lat po zakonczeniu przez dzieci nauki. Wskazal, ze pracowal ponad 30 lat, lecz obecnie z uwagi
na wiek nie jest w stanie podja¢ pracy, a jego partnerka jest chora i koszt lekéw siega 200 — 300 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw i z tych wzgledéw podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne
jakirozwazania prawne, poczynione przez ten Sad, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CUN 423/97 OSNC Nr 3 z 1999 r., poz. 60).

W pierwszej kolejnoéci podnie¢ nalezy, ze w Swietle art. 133 § 1 k.r.o. to na rodzicach spoczywa obowiazek
alimentacyjny wobec dzieci. Swiadczenia alimentacyjne wyplacane uprawnionym z funduszu alimentacyjnego sa
jedynie kredytowane przez Panstwo za osoby, ktdre samodzielnie nie reguluja alimentéw. W konsekwencji osoby
zobowigzane stajg sie dluznikami Skarbu Panstwa, musza sie zatem liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tych kwot.
Dyspozycja art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. - Dz.U. 2006r.,
Nr 139, poz. 992 ze zm.) pozwala wprawdzie na umorzenie, rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnosci
naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw. Niewatpliwie jednak
regulacja ta posiada wyjatkowy charakter, jako ze przewiduje nadzwyczajne ulgi w splacie dlugu alimentacyjnego,
co nastepuje kosztem uszczuplenia Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Pojecie "szczegblnie uzasadnione
przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng" musi by¢ wiec interpretowane $cisle, co oznacza, ze ingerencja
w wysoko$¢ dokonywanych potraceni i ich ewentualne zmniejszenie nie moze mie¢ miejsca w kazdym przypadku
trudnej sytuacji rodzinnej, czy zdrowotnej osoby zobowiazanej, lecz dotyczy sytuacji wyjatkowych, niezaleznych od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega tak istotnemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznoéci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie podkresla, ze szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna" to te,
ktdre maja charakter losowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., I UK 133/11, baza informacyjna
LEX nr 1168184; z dnia 3 lutego 2010r., I UK 270/09, baza informacyjna LEX nr 5857296; z dnia 6 sierpnia 2008
r., II UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia B. K., jak tez jego sytuacji rodzinnej
nie stanowig takiego wlasnie przypadku losowego, dlatego tez Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w przypadku
wnioskodawcy brak jest podstaw do zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Odnoénie sytuacji zdrowotnej B. K. wskazac nalezy, ze z przeprowadzonego w tej sprawie postepowania dowodowego
wynika, iz cierpi on na niedostluch prawego ucha i okresowe zatkanie ucha prawego oraz przechodzi okresowe
kontrole lekarskie i ptukanie ucha. Ponadto leczy sie u neurologa z powodu schorzenia kregostupa i nosi okulary.
Brak jest jakichkolwiek dowoddw wskazujacych na to, ze stan zdrowia ubezpieczonego, oceniany przede wszystkim na
moment wydania zaskarzonej decyzji, uniemozliwia mu wykonywanie jakiegokolwiek zatrudnienia. Opisana sytuacja



zdrowotna wnioskodawcy nie nalezy zatem do szczeg6lnie uzasadnionych przypadkéw. Dodatkowo podniesé nalezy,
ze wnioskodawca nie jest osobg w podeszlym wieku, ma bowiem ukorniczone 63 lata, zatem wbrew wywodom zawartym
w apelacji, nie mozna uznaé, ze jego wiek uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy, choéby dorywcze;j.

Rowniez sytuacja rodzinna ubezpieczonego nie mieSci sie w zakresie dyspozycji art. 68 ust 1 omawianej ustawy. B.
K. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z konkubing T. W., ktéra otrzymuje emeryture w wysokosci 699,47 zl.
Whnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu, otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1863,49 zl, z ktoérej comiesiecznie
potracana jest kwota 1118,09 zl z tytulu zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Konkubina
ubezpieczonego leczy sie ginekologicznie i onkologicznie. Ubezpieczony ponosi miesiecznie standardowe koszty
utrzymania w kwocie 500 zt oraz wydatkuje kwote 100 zl tytulem splaty zobowigzania zaciggnietego wobec os6b
fizycznych w wysokosci 1800 zl, ponadto deklaruje, ze okolo 200 — 300 zl wydaje miesiecznie na leki. Nie korzysta
z pomocy spoleczne;j.

Wprawdzie sytuacja majatkowa wnioskodawcy jest trudna, jednakze przy stalym zrédle dochodu w postaci emerytury,
braku osb6b pozostajacych na jego utrzymaniu, ma on realng mozliwo$¢ biezacego splacania swoich naleznoSci
bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych.
Jednoczes$nie przy uwzglednieniu jego wieku i kwalifikacji zawodowych (Slusarz) oraz rokowan zdrowotnych,
wnioskodawca ma perspektywy poprawy swojej sytuacji materialnej, moze bowiem podjaé prace, choéby dorywcza.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja finansowa, zdrowotna czy rodzinna B. K. nie jest tak zla, aby uzasadniata
twierdzenie o niemoznoSci splacenia naleznoéci wzgledem funduszu alimentacyjnego, przede wszystkim za$ brak jest
podstaw do przyjecia, ze stan ten bedzie trwaly, to znaczy, ze w dajacej sie przewidzieé przyszlos$ci odwolujacy nie
bedzie w stanie w zadnym stopniu regulowaé swojego dlugu.

Przy ocenie obecnej sytuacji wnioskodawcy nie mozna tez pominaé okolicznoéci, iz dotychczas B. K. nie czynil staran
w kierunku zmniejszenia dlugu. Pomimo ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie tréjki jego dzieci, przez
20 lat nie podjal stalej pracy. Co wiecej, sam ubezpieczony w toku postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt
VIII U 761/10 przyznal, ze sam réwniez utrzymywat sie z alimentéw na dzieci wyplacanych ze $rodkéw funduszu
alimentacyjnego, zasadzonych na rzecz jego obecnej partnerki (wyjasnienia wnioskodawcy - k. 23 a.s. o sygn. VIII U
761/10). Obecna sytuacja materialna wnioskodawcy nie jest wiec rezultatem zadnego zdarzenia losowego, lecz wynika
z dotychczasowej biernej postawy wnioskodawcy w zapewnieniu swojej rodzinie Srodkéw utrzymania, co nie moze by¢
premiowane poprzez zastosowanie wobec niego ulg przewidzianych w art. 68 ust 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Byloby to rowniez niezasadne wobec faktu, ze zobowigzany nie wykazal dotad woli dobrowolnego zwrotu zadluzenia,
nawet wowczas, gdy Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VIII U 761/10 rozlozyl jego zobowigzanie na raty. B. K.
nie splacil bowiem zadnej z rat. Trudno wiec w tej chwili uzna¢, ze przy ponownym rozlozeniu zadluzenia na raty
bedzie sie wywigzywal z obowiazku jego splaty. W tym stanie rzeczy rozlozenie przedmiotowych zobowigzan na raty
nie mogto mie¢ miejsca.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze kwota potracenia ze Swiadczenia ubezpieczonego jest zgodna z prawem. Art. 140
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) przewiduje, ze maksymalna wysoko$¢, do ktérej mozna
dokonywa¢ potracen naleznosci egzekwowanych na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych nie moze przekraczac
60 % Swiadczenia. Przy tym suma pozostala po potraceniu nie moze by¢ nizsza, niz wynikajaca z limitu ustalonego
w art. 141 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy (50 % kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego
Swiadczenia). W rozpoznawanej sprawie kwota potracenia nie przekracza granic wyznaczonych dyspozycja art. 140
ust. 1 pkt 11 wysokos$ci kwoty §wiadczenia wolnej od egzekucji okreSlonej w art. 141 ust. 1 pkt 1 lit a tej ustawy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidtowy,
za$ autor apelacji nie przedstawil zadnej argumentacji podwazajacej jego trafnosé. Z tych wzgledéw na podstawie art.
385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



