Sygn. akt ITT AUa 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 10/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt III AUa 126/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil S. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, albowiem komisja lekarska orzekla, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, w postaci "okresu wczesnej postaci naczyniowo-nerwowej

zespolu wibracyjnego".

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 grudnia 2011 roku zlozyl wnioskodawca wskazujac, iz zaskarzona decyzja

jest niezgodna z rzeczywistym stanem jego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko wyrazone w

zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Zamosciu oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca S. S. w dniu 2 wrze$nia 2011 roku zlozyl kolejny wniosek o przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku choroba zawodowa stwierdzona decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B., t.j. choroba "okresu wczesnej postaci naczyniowo-nerwowej zespohlu
wibracyjnego".

Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2008 roku odmawiajacej przyznania mu prawa do renty w zwigzku z
choroba zawodowa oraz, ze ustalenia dokonane w tej sprawie wiaza Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Sad Okregowy podnioésl, ze w celu ustalenia prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji dopuécil dowod z opinii bieglych
lekarzy z zakresu schorzenia, ktore wystapilo u wnioskodawcy w zwiazku z choroba zawodow3 tj. neurologa, chirurga
naczyniowego i specjalisty medycyny pracy. Biegli ci po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczna rozpoznali u niego: chorobe zawodowa - posta¢ naczyniowo-nerwowa zespotlu wibracyjnego - w wywiadzie
oraz inne choroby z ogbélnego stanu zdrowia, ktére nie maja ich zdaniem znaczenia w niniejszej sprawie i uznali, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodows. Jednoczeénie jednak stwierdzili, ze S. S.
jest cze$ciowo niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia od 2 wrze$nia 2011roku do 31 grudnia 2012 roku.

Oceniajac material dowodowy sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze por6wnanie stanu zdrowia wnioskodawcy
w zwiazku z chorobg zawodowa jaki istnial w chwili rozstrzygania wymienionej wyzej sprawy ze stanem zdrowia
stwierdzonym w sprawie niniejszej, pozwala stwierdzi¢, iz nie ulegl on jakiejkolwiek zmianie i juz sama ta okoliczno$¢
uzasadnia oddalenie odwolania. Taka ocena, wedlug Sadu pierwszej instancji jest tym bardziej uzasadniona, jesli
zwazy sie, ze strony nie zglosily do opinii merytorycznych zastrzezen, jak tez nie zglosily nowych wnioskow
dowodowych, a wnioskodawca wprost o$wiadczyl, ze nie chce przeprowadzenia dowodu z nowej opinii bieglych i
zazadal rozstrzygniecia sprawy na podstawie materialu dowodowego zebranego dotychczas w sprawie.

Sad Okregowy, jak sie nalezy domyslaé, na poparcie swojego stanowiska odnoénie odstapienia od dalszego
prowadzenia postepowania w rozpoznawanej sprawie, powolal wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I KCU
45/96 (OSN Nr 5 z 1997 r., str. 8), gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nie jest rzecza Sadu zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo Sad podnidsl, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad nie jest zobowigzany dopuszczaé¢ dowodu z kolejnej opinii biegltego w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek. Specyfika dowodu z opinii biegltego
polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowdd zostal juz przez Sad dopuszczony, to opinii kolejnego bieglego mozna
zadac¢ jedynie "w razie potrzeby", a wiec wowczas, gdy opinia zlozona do akt sprawy zawiera istotne braki, jest
niezupelna badZ niejasna, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci niezbednych do jej rozstrzygniecia.
Potrzeba taka nie moze by¢ wylacznie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Nie jest uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego, jezeli w przekonaniu Sadu zlozona opinia jest na
tyle kategoryczna i przekonywujaca (jak w niniejszej sprawie), ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienia wymagajace
wiadomosci specjalnych. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
strony, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co jest niedopuszczalne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia1s lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl.
w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108;
por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35).

Odnoszac sie do wymienionej wyzej opinii, Sad Okregowy podzielajac zawarte w niej stanowisko bieglych podniosl,
ze zostala ona sporzadzona przez lekarzy specjalistobw w zakresie schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca w zwigzku



z przedmiotowa choroba zawodowa, jest wyczerpujaca i fachowa. Wydanie jej zostalo poprzedzone wnikliwa analiza
dokumentacji medycznej i przebadaniem wnioskodawcy. Opinia zawiera stosowne uzasadnienie i rzetelnie analizuje
schorzenie wnioskodawcy pod katem jego niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okoliczno$é, ze w sporzadzeniu opinii z dnia 11 czerwca 2012 roku brali udzial
takze inni biegli oraz ze ostala ona nazwana uzupelniajaca (gdyz byla ona jednoczeénie sporzadzona dla potrzeb
sprawy IV U 1054/11 - o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z og6lnego stanu zdrowia) nie ma zadnego
znaczenia dla przyjecia, ze jest ona miarodajna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zostala sporzgdzona zgodnie
z treScig postanowienia dowodowego z dnia 25 stycznia 2012 roku i zawiera odpowiedZ na pytania postawione w
tezie dowodowej tego postanowienia oraz wystarczajaco wyja$nia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych
koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Wobec takiej tre$ci opinii Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie
spelnia warunkéw do spornego Swiadczenia, poniewaz zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Cytujac tres¢ art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) majacego zastosowanie z mocy 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, stwierdzil, ze z podzielonej w pelni przez Sad opinii
bieglych lekarzy wynika jednoznacznie, ze stan zdrowia wnioskodawcy - uwarunkowany zaistniala u niego choroba
zawodowq - nie powoduje naruszenie sprawnosci jego organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolnosci
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powolane przepisy prawa Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt wnioskodaweca S. S.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie art. 233 k.p.c.
przez pominiecie przez Sad pierwszej instancji faktu, ze opinia bieglych nie wskazuje czytelnie i jasno przeslanek,
jakimi kierowali sie biegli uznajac, ze u wnioskodawcy nie wystepuje calkowita ani cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnibsl, ze opinia bieglych nie wskazuje jak choroba zawodowa wnioskodawcy
wplywa na mozliwo$¢ jego zatrudnienia przy uwzglednieniu poziomu posiadanych przez niego kwalifikacji. Ze
znajdujacej sie w aktach sprawy opinii (...) w L. wynika, ze dla wnioskodawcy przeciwwskazana jest praca w narazeniu
na wibracje, w zimnym i wilgotnym mikroklimacie, w pozycji pochylonej i wymagajacej dzwigania. W opinii tej
wskazano, ze skarzacy jest pilarzem, a stwierdzony zesp6t wibracyjny wyklucza mozliwo$¢ pracy w zawodzie pilarza.

Nadto apelujacy zwrocil uwage, ze biegli podwazaja profesjonalno$¢ powyzszej opinii o utrzymywaniu sie objawéw
zespotu wibracyjnego by w dalszym wywodzie powolaé sie na zmieszczony w niej wynik proby oziebienia w celu
stwierdzenia ustapienia objawéw zwigzanych z choroba wibracyjna. Tymczasem zadaniem bieglych byla bowiem
odpowiedz na pytanie jak choroba zawodowa wnioskodawcy wplywa na mozliwo$¢ zatrudnienia wedlug posiadanych
przez wnioskodawce kwalifikacji, a nie préba podwazenia prawomocnej decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w spos6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji albowiem rozpoznanie istoty sprawy wymaga przeprowadzenia w calo$ci
postepowania dowodowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., wystepuje bowiem nie tylko w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie prowadzil Zadnego postepowania
dowodowego ale takze wtedy, gdy przeprowadzone dowody nie pozwalaja na dokonanie jakichkolwiek ustalen
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z choroba
zawodowa przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322). Przepis
ten stanowi, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z treSci cytowanego przepisu wynika zatem, Ze warunkiem nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia jest
stwierdzenie u ubezpieczonego choroby zawodowej oraz istnienie niezdolno$ci do pracy jako skutku tejze choroby.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy niespornym byl fakt stwierdzenia przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w B. decyzja z dnia 28 maja 2004 roku u S. S. choroby zawodowej w postaci ,,okres wczesnej postaci
naczyniowo-nerwowej zespolu wibracyjnego”.

Kwestia sporna, a jednoczeSnie majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bylo spelmienie przez
ubezpieczonego warunku dotyczacego istnienia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Dokonanie
ustalen w spornym zakresie wymagalo zatem uwzglednienia zasad okre§lonych w art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr
153, poz. 1227) majacych zastosowanie z mocy art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, co stusznie wskazal Sad Okregowy. Pomimo jednak prawidlowego
powolania przepisdbw majacych zastosowanie w sprawie, Sad pierwszej instancji odstapil od analizy tresci tychze
unormowan, co skutkowalo brakiem ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia sporu.

Jak wynika bowiem z tresci cytowanego przez Sad Okregowy art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
niezdolnoé¢ do pracy oznacza takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje utrate zdolnoéci do pracy
zarobkowej i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnie z kwalifikacjami, przy czym jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 roku, I UK 158/11 (LEX nr ) ,pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest
ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania
pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz
rowniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjac
prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.)”.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, obowiazkiem Sadu pierwszej instancji
bylo ustalenie, czy stwierdzona u wnioskodawcy choroba zawodowa spowodowala takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktérego skutkiem jest niezdolno$c¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Tymczasem ani
ustalenia Sadu, ani opinia bieglych nie nawiazuja do kwalifikacji wnioskodawcy, ktore pozwalaja mu na wykonywanie
zatrudnienia. Brak jest takze odniesienia do caloSci materialu dowodowego sprawy, w tym do dokumentacji wskazanej
w apelacji.

Nadto przy dokonywaniu ustalen w przedmiocie niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, nalezy miec
na uwadze, ze ,,niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.; poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) zachodzi wowczas, gdy choroba
zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej lub catkowitej niezdolnoéci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z



niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie wystapilaby”(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 roku, sygn. akt I UK 147/08 (OSNP z 2010 roku, nr 11-12, poz. 145) .

Wskazana wyzej materia znalazla sie poza sferg ustalen oraz rozwazan Sadu Okregowego i w efekcie skutkowala
wadliwym przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistobw. W zaden spos6b nie mozna zgodzié sie ze
stanowiskiem Sadu, ze bez znaczenia dla oceny tego dowodu jest fakt, ze w jej wydaniu uczestniczyli biegli nie powolani
w tej sprawie oraz, ze zostala nazwana opinig uzupehiajaca, bo byla wydana na potrzeby innej sprawy wnioskodawcy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz cze$¢ bieglych uczestniczyla w wydaniu opinii pomimo braku postanowieniu o ich
dopuszczeniu, a zatem nie ma podstaw do uznania, Ze opinia ta ma charakter dowodu z opinii bieglych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku, I CKN 922/97 — LEX nr 50754). Nie mogta wiec stanowi¢ podstawy
ustalen w zakresie wymagajacym specjalistycznej wiedzy medycznej. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena dowodu z opinii bieglych lekarzy, ma charakter abstrakcyjny, nie odnosi sie do
okoliczno$ci sprawy, a powolane szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang
materia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zadna ze stron nie domagala sie wywolywania nowych opinii bieglych lekarzy
specjalistéw, a zatem nie bylo potrzeby odwolywania sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego odmowy
uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych. Obowiazek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych wskazanych
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2012 roku spoczywal na Sadzie pierwszej instancji, ktory dowdd ten dopuscil z
urzedu.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy majac na wzgledzie podniesione wyzej uwagi przeprowadzi dowod
z opinii bieglych lekarzy specjalistow, ktdorym zleci wypowiedzenie sie czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej, przy uwzglednieniu poziomu jego kwalifikacji oraz faktu, ze choroba zawodowa
musi stanowi¢ istotna (nie wylaczng) przyczyne niezdolno$ci do pracy. W miare potrzeby Sad pierwszej instancji
przeprowadzi takze inne dowody konieczne dla rozpoznania sprawy. Tak zebrany material dowodowy oceni z
uwzglednieniem zasad zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c. .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



