Sygn. akt ITT AUa 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy (...) Publicznego Zespotu (...) w M.

z udzialem zainteresowanej K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 72/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 124/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal pracodawce
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od
1 sierpnia 1995 roku do 12 grudnia 2011 roku w kwocie 3.878,22 z} wyplaconych bezpodstawnie K. K. w postaci

emerytury w okresie od 1 sierpnia 1995 roku do 30 wrze$nia 2011 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze bezpodstawna wyplata $wiadczenia byla wynikiem blednie
wystawionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 1 sierpnia 1995 roku, t.j. niewykazania

urlop6w wychowawczych.



W odwolaniu od tej decyzji Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. domagajac sie jej uchylenia
zarzucil obraze art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych albowiem wyplata Swiadczenia byla
spowodowana brakiem starannos$ci pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez K. K.
za okres od 1 sierpnia 1995 roku do 30 wrze$nia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. w dniu 23 sierpnia 1995 roku zlozyta wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyla miedzy
innymi za§wiadczenie Zespotu (...) w M. o zatrudnieniu, z ktérego wynikalo, ze byla zatrudniona w tym zakladzie na
stanowisku pielegniarki od dnia 1 sierpnia 1975 roku do 31 sierpnia 1995 roku. Decyzja z dnia 20 wrze$nia 1995 roku
organ rentowy przyznal K. K. prawo do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem od dnia 1 wrzeénia 1995 roku.

K. K. w okresie zatrudnienia w SP ZOZ dwukrotnie przebywala na urlopach wychowawczych, t.j. od 8 grudnia 1982
roku do 31 marca 1984 roku i od 29 pazdziernika 1987 roku do 30 pazdziernika 1989 roku. Swiadectwo pracy od
tego pracodawcy K. K. uzyskala w odpowiedzi na swo6j wniosek w 2009 roku poniewaz od 1 grudnia 2008 roku
podjela zatrudnienie. Wysoko$¢ emerytury zainteresowanej ustalona zostala na podstawie za§wiadczenia Rp-7 z dnia
1 sierpnia 1995 roku oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 31 sierpnia 1995 roku.

Oceniajac zaistnialy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad podniosl, ze
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7z 1 sierpnia 1995 roku zawiera informacje o wynagrodzeniu K. K. w
latach 1989 — 1994 oraz informacje, ze pracownik do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wybral wynagrodzenie,
ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 5 lat kalendarzowych
z ostatnich 14 lat kalendarzowych, t.j. od 1 listopada 1989 roku do 31 grudnia 1994 roku. Z kolei zaswiadczenie o
zatrudnieniu zainteresowanej wskazywalo, ze byta ona zatrudniona na stanowisku pielegniarki w okresie od 1 sierpnia
1975 roku do 31 sierpnia 1995 roku. Zadne z tych zaswiadczen nie zawieralo informacji o fakeie i okresach korzystania
przez K. K. z urlopu wychowawczego.

Sad podniosl, ze zgodnie z trescia art. 84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11

W $wietle ust. 2 przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ustep 6 cytowanego przepisu stanowi z kolei, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Sad Okregowy uznal, ze przepis art. 84 ust. 6 nie moze stanowi¢ podstawy do zadania zwrotu od wnioskodawcy
nienaleznie pobranych przez K. K. §wiadczen poniewaz jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie zostaly
spelnione warunki okre$lone tym przepisem. Dane przedstawione przez pracodawce w wymienionych wyzej
zaswiadczeniach nie byly nieprawdziwe, aczkolwiek byly niewystarczajace dla ustalenia wysokosSci emerytury K. K.. W



ocenie Sadu pobranie nienaleznych $wiadczen nie bylo skutkiem bledu wnioskodawcy, ale bledu organu rentowego.
Na poparcie swojego stanowiska Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, IT UKN 1/00, gdzie stwierdzono, ze przekazanie przez pracodawce Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
prawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen wyklucza mozliwo$é Zadania od pracodawcy zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych.

Zdaniem Sadu, organ rentowy popekil blad polegajacy na zaniechaniu wezwania wnioskodawczyni do zlozenia
$wiadectwa pracy lub innego dokumentu wskazujacego wysoko$c¢ zarobkow K. K. w ciggu calego okresu zatrudnienia w
SP ZOZ pozwalajacego na obliczenie wysoko$ci naleznego wymienionej $wiadczenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy

uznal odwolanie za zasadne i z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego, t.j. w szczego6lnosci art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez bledna wykladnie
tego przepisu i niewlaéciwe zastosowanie. Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, Ze z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
1 sierpnia 1995 roku, ktére zostalo dolaczone do wniosku o emeryture wynikato, ze K. K. byla zatrudniona w okresie
od 1 sierpnia 1975 roku do 31 sierpnia 1995 roku. W pkt. 4 tego dokumentu wskazano, ze K. K. po 15 listopada 1991
roku przebywala na zwolnieniach lekarskich w dniach: od 24 lutego 1993 roku do 27 lutego 1993 roku, od 1 marca
1993 roku do 12 maja 1993 roku oraz od 77 pazdziernika 1993 roku do 8 paZdziernika 1993 roku. Brak bylo natomiast
informacji o okresach wykorzystanego przez K. K. urlopu wychowawczego, chociaz w pkt. 5 pracodawca wskazal, ze
za$wiadczenie zostalo wystawione na podstawie list plac i akt osobowych.

Zdaniem apelanta, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze organ rentowy popekil blad
polegajacy na zaniechaniu wezwania wnioskodawczyni do zlozenia $§wiadectwa pracy, w sytuacji gdy przedlozone
dokumenty nie budzily watpliwosci i w $wietle obowigzujacych przepisow byly wystarczajace dla rozpoznania
zlozonego wniosku.

Skarzacy podniosl, ze zgodnie z treécia § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen, obowiazek skompletowania dowod6éw niezbednych do ustalenia
prawa do $wiadczen i ich wysokoSci nalozony zostal na pracodawece.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie
dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ustalenia te,
jakirozwazania prawne Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem jest, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja K. K.
otrzymywala zawyzona emeryture z uwagi na fakt pominiecia przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia, okreso6w urlopu
wychowawczego, z ktérego zainteresowana korzystala dwukrotnie. Okresy te zostaly uwzglednione jako okresy
skladkowe.

Spér natomiast, dotyczyl kwestii istnienia przestanek odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako pracodawcy, z tytulu
nienaleznie wyplaconej zainteresowanej K. K. emerytury, okreslonych w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Stosownie
do tresci ust. 2 pkt 2 tego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Z kolei



ust. 6 omawianego przepisu stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez ptatnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu warunkiem odpowiedzialno$ci platnika skladek jest ustalenie, ze pobranie
nienaleznych $wiadczen bylo spowodowane przekazaniem organowi rentowemu nieprawdziwych danych.

Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie, czy Zespot (...) skladajac w dniu 23
sierpnia 1995 roku wniosek K. K. o emeryture przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane, ktoéry spowodowaly
zawyzenie wysokoSci §wiadczenia. Trafnie Sad pierwszej instancji dokonujgc wykladni cytowanego wyzej art. 84 ust.
6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjal, ze zwrot ,nieprawdziwe”, tzn. niezgodne ze stanem faktycznym,
zmysSlone, nierzeczywiste (vide: Slownik jezyka polskiego t. II, s.351 — PWN, Warszawa 1988).

Analiza treSci dokumentacji zalaczonej do wniosku o emeryture dla K. K., w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zaden
sposéb nie pozwala przyjac, ze taki charakter mialy dane zawarte w tych dokumentach. Trafnie Sad pierwszej
instancji zwrécil uwage, ze formularz Rp-7 (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu) nie zawiera rubryki
dotyczacej korzystania przez ubezpieczonego z urlopu wychowawczego. Fakt, ze w tym zaswiadczeniu, jak podnosi
apelujacy, pracodawca wskazal okresy przebywania zainteresowanej na zwolnieniach lekarskich oraz, ze w punkcie 5
zaSwiadczenia pracodawca stwierdzil, ze ,,zaswiadczenie zostalo wystawione na podstawie list plac i akt osobowych”,
nie jest rownoznaczny z przekazaniem ,nieprawdziwych danych”. Stwierdzenie takie nie moze by¢ rozumiane inaczej,
anizeli wskazanie Zrédla podanych w zaswiadczeniu informacji.

Powolany w apelacji przepis § 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), zgodnie z ktorym
uspotecznione zaklady pracy, do ktérych zgloszono wniosek, kompletuja dowody niezbedne do ustalenia prawa
do éwiadczen oraz ich wysoko$ci, nie ma znaczenia dla oceny postepowania wnioskodawcy w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na podstawie cytowanego wyzej art.
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika z nieprawdziwoSci przekazanych danych, a nie z
ewentualnego przekazania danych niekompletnych. W tym ostatnim przypadku, to na organie rentowym spoczywa
obowigzek zgromadzenia dokumentéw niezbednych do wydania decyzji.

Nawet bowiem przyjmujac, ze cytowany przez apelanta przepis § 21 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia
nie nakladal na organ rentowy obowigzku zadania $wiadectwa pracy (co nie jest oczywiste albowiem wskazanie w
cytowanym przepisie Srodkow dowodowych, na podstawie ktérych moga by¢ stwierdzone okresy zatrudnienia nie
ma charakteru wyczerpujacego), to w zadnym wypadku nie mozna przyjac¢, ze jako organ podejmujacy decyzje byl
zwolniony z obowiazku kontroli przedstawionych dokumentow.

Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione jesli zwazy sie, ze w pkt. III pouczenia znajdujgcego sie na odwrocie
kwestionariusza dotyczacego okresow sktadkowych i niesktadkowych (k.11a.r.), zawarte jest stwierdzenie, iz okresy
nieskladkowe, a wiec okresy urlopu wychowawczego zaklad pracy powinien wykaza¢ w $wiadectwie pracy. Z tego
tez powodu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelanta, iz organ rentowy dysponowal dokumentami, ktore
umozliwialy mu rozpoznanie wniosku.

Reasumujac powyzsze uznaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok wbrew zarzutom apelacji nie narusza wskazanego w niej
prawa materialnego, a tym samym apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



