Sygn. akt ITT AUa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2617/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 120/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. K. przyznania prawa
do emerytury, z uwagi na nielegitymowanie sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Zaklad nie uwzglednil jako pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladzie
Produkcji (...) Spoélce z 0.0. w okresach: od 17 kwietnia 1975 r. do 7 grudnia 1976 r., od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia
1979 1., od 3 kwietnia 1979 r. do 24 lutego 1980 1., od 19 lutego 1981 r. do 16 marca 1982 r., od 4 czerwca 1991 r. do 30
lipca 1992 r., od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1995 r., od 2 stycznia 1996
r. do 30 listopada 1998 r. — czyli lgcznie (po wylaczeniu urlopéw bezplatnych i zwolnien lekarskich) 12 lat, 8 miesiecy
i22 dni. W ocenie organu rentowego wskazane w $§wiadectwie stanowisko ,,obuwnik” nie odpowiadalo bowiem $ciéle
nazwie stanowiska okre$lonego w wykazie stanowigcym zalacznik do powolanych przepisow resortowych.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla W. K., domagajac sie przyznania prawa do emerytury. Wskazala, ze w spornych
okresach wykonywala prace w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

W. K, ur. (...), wniosek
o przyznanie jej prawa do emerytury zlozyla w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Od dnia 16 kwietnia 1975 r. do dnia 2 stycznia 2000 r. byla zatrudniona w (...) S.A. w L., a od dnia 3 stycznia 2000 1. do
dnia 31 pazdziernika 2000 r. w Zakladzie Produkcji (...) Sp6lce z 0.0. Od dnia 3 listopada 2000 r. W. K. jest uprawniona
do zasitku przedemerytalnego. Z dniem 1 sierpnia 2004 r. wyplate zasitku przejal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R.. Organ rentowy w oparciu o przedlozone dokumenty uznat za udowodniony staz pracy ubezpieczonej na
dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze: 23 lat, 7 miesiecy, 19 dni, w tym 20 lat, 3 miesiace i 14 dni okreséw skladkowych
oraz 3 lata, 4 miesiecy i 5 dni okres6w nieskladkowych. W. K. nie przystapita do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od dnia 16 kwietnia 1975 r. do dnia 2 stycznia
2000 1. w (...) S.A. w L. jest niesporny w sprawie. W tym czasie udzielono jej urlopu wychowawczego od 17 marca
1982 r. do 2 maja 1983 r., od 10 wrzeénia 1984 r. do 30 grudnia 1984 r., od 2 maja 1985 r. do 16 stycznia 1987 r.
Ubezpieczona przebywala roéwniez na urlopach bezplatnych: w 1993 r. przez okres 28 dni, w 1994 r. — 3 dni, w 1995
r. - 1dzien, w 1997 r. — 2 dni.

Wymienione przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcja obuwia. W. K. byla zatrudniona na stanowisku obuwnika,
wykonywala czynnoSci na wydziale montazu. W okresie zatrudnienia zostala przeszkolona na réznych stanowiskach:
siekania na maszynie hydraulicznej, prasowania otoka na maszynie, powlekania klejem, maszynowego zawijania
oblozyn, lamowania cholewy, szycia na maszynie II-iglowej, smarowania otoka, Scierania fald, przyczepiania cholewek
w piecie, nanoszenia kleju, zakladania 0zdéb w cholewkach, powlekania klejem podeszew i cholewek, wklejania
zakladek, obciggania zakladek, prasowacza.

Whnioskodawczyni poczatkowo zajmowala sie wykrawaniem elementow wierzchow, a nastepnie powlekaniem klejem
podeszew i cholewek, wklejaniem i obcigganiem zakladek, wklejaniem wySciolek. Praca byla wykonywana przy
tasmie, po naniesieniu kleju ukladala elementy na taSme. Do obowiazkow skarzgcej nalezalo r6wniez apreturowanie.
Uzywajac wowczas odpowiedniego urzadzenia przeznaczonego do natrysku, pokrywala odpowiednimi $§rodkami
gotowe buty celem nadania im pozadanego polysku. Okresowo ubezpieczona byla kierowana do innych prac, w tym
przy uzyciu specjalnej maszyny wykonywala czynno$ci polegajace na $cieraniu fald i cwiekowaniu. Szkodliwe warunki
pracy zwiazane byly z obecnoscia oparéow z kleju w trakcie czynnosci klejenia, kurzu przy écieraniu fald, hukiem
spowodowanym przez pracujace na hali maszyny.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan i wyjasnien wnioskodawczyni oraz zeznan
Swiadkow: A. W., A. S., T. B.. Zeznaniom $wiadkéw Sad Okregowy dal wiare w pelnym zakresie. Natomiast zeznania
wnioskodawczyni zastugiwaly, w jego ocenie, na wiare w czeSci, w jakiej znalazly potwierdzenie w dotaczonych
dokumentach i zeznaniach Swiadkoéw.

Sad Okregowy wskazal, ze §wiadkowie byli zatrudnieni w spornym okresie w (...) Zakladach (...) w E.. Na wydziale
montazu, na ktéorym pracowali razem z wnioskodawczynia, m.in. bylty wykonywane czynnosci polegajace na laczeniu
spod6w buta z wierzchem.

Swiadek A. S. byla zatrudniona w tym zakladzie w latach 1973 — 1998 na jednym stanowisku, tj. tzw. aktywizowaniu.
Zeznala, ze gdy pracowaly razem z wnioskodawczynia na montazu numer 444, wnioskodawczyni wklejala zakladki,



tj. element w piecie buta oraz pracowala na apreturze. Widywala ja réwniez na wydziale montazu numer 443,
jak pokrywala podeszwy i wierzchy klejem. Swiadek zeznala, ze ucigzliwe warunki pracy byly zwigzane z hukiem
spowodowanych praca wielu maszyn, nieprzyjemnym zapachem z kleju i skor.

Swiadek A. W. zeznala, ze widziala, jak skarzaca wklejala zakladki, kleila spody z wierzchnia czeécia buta, pracowala
na apreturze.

Swiadek T. B. pracowala w dziale montazu, a takze przez pewien okres rowniez w szwalni. Przyznala, ze odwolujaca
wykonywala czynnoéci polegajace na powlekaniu klejem spoddw i wierzchow buta, wklejala zakladki, pracowala na
apreturze. Swiadek zeznala, ze osobom zatrudnionym na montazu byto wydawane mleko i §rodki czystosci.

Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na uplyw czasu §wiadkowie nie byli w stanie okresli¢, w jakich okresach W. K.
wykonywala okreslone przez nich czynnosci. Nie wykluczyli réwniez, ze mogly by¢ jej powierzane okresowo inne prace.

Na podstawie akt osobowych Sad Okregowy ustalil, ze W. K. zostala przyjeta do pracy w (...) Zakladach (...) w L. z
dniem 16 kwietnia 1975 r. jako pracownik bezposrednio produkecyjny na okres prébny do dnia 29 kwietnia 1975 r., a
nastepnie na okres wstepny do dnia 15 kwietnia 1976 r. Od 16 kwietnia 1975 r. do 8 maja 1975 r. odbyla przeszkolenie
w zakresie obuwnika wykrawacza. Z dniem 1 maja 1975 r. powierzono jej obowiazki obuwnika wykrawacza na oddziale
413. W dniu 16 kwietnia 1976 r. zawarto z niag umowe na czas nieokreslony, a jej stanowisko okreslono jako obuwnik
wykrawacz. W osobowej karcie prac wskazano, ze wykrawaniem elementow wierzchéw zajmowala sie od 17 kwietnia
1975 r. do 7 grudnia 1976 .

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie zasluguja na wiare zeznania skarzacej w czesci,
w jakiej wskazywala, iz w tym czasie przez okres 2 tygodni wykonywala czynno$ci na szwalni, a nastepnie zajmowala
sie klejeniem.

Z zeznan wnioskodawczyni i §$wiadkéw wynika, ze w czasie zatrudnienia w zakladach (...) do jej obowigzkéw nalezaly
gléwnie czynnoéci zwiazane z klejeniem, a takze praca ,na apreturze”.

Jednakze skarzaca wykonywala rowniez okresowo inne czynnosci, na co wskazuje chociazby fakt przeszkolenia na
réznych stanowiskach pracy. Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie wywijania podszewek i sklepywania oraz
Scierania krawedzi i przyznala, ze wykonywala te czynnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze W. K. nie okre§lila precyzyjnie, w jakich okresach wykonywala poszczegélne prace.
Jej zeznania w tym zakresie ze wzgledu na istotne sprzeczno$ci nie zastugiwaly, zdaniem Sadu, na wiare.
Whioskodawczyni wyjaénila, ze zajmowala sie gléwnie klejeniem, natomiast inne czynnos$ci wykonywala jedynie
dorywczo, przy czym przez dlugi okres pracowata na tzw. apreturze. Jednocze$nie wskazala, ze nie pamieta dokladnie,
w jakich to bylo latach. Nie potrafila poda¢, jakie prace wykonywala w okresach niewymienionych w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Nastepnie zeznala, ze w tych okresach wylaczonych przez zaklad pracy
wykonywala czynnoSci zwigzane z klejeniem, a przez 5 - 6 lat przed 1990 r. pracowala ,na apreturze”.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakladzie przeprowadzany byt instruktaz b.h.p. na réznych stanowiskach pracy, przy
czym z zeznan skarzgcej i $wiadkoéw wynika, ze z takim przeszkoleniem nie zawsze wiazalo sie podjecie czynnosci na
okre$lonym stanowisku. Zaklad pracy prowadzil natomiast ewidencje dotyczaca prac traktowanych przez zaklad jako
wykonywanych w szczegblnych warunkach. Wpisy w osobowych kartach prac zostaly po§wiadczone przez pracownika
i upowazniong osobe, w tym mistrza produkc;ji.

Powyzsze dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby, spelniaja wymogi formalne, przechowywane sa przez uprawniony podmiot, a ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony.

Sad zauwazyl, ze wprawdzie z zeznan $wiadkdéw wynika, ze wpisy te nie byly prowadzone na biezaco, a czasami
dokonywano ich w zwiazku z przeprowadzanymi przez odpowiednie stuzby kontrolami, jednakze brak bylo, w jego



ocenie, podstaw do przyjecia, iz nie odzwierciedlaja one rzeczywistego stanu rzeczy. Skarzaca nie podwazyla ich
skutecznie zadnymi innymi dowodami. Z dokumentéw tych wynika zatem, ze W. K. w poszczegdlnych okresach
wykonywala nastepujace prace: 1/ od 17 kwietnia 1975 r. do 7 grudnia 1976 r. — wykrawanie elementéw wierzchow;
2/ od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r. i od 3 kwietnia 1979 r. do 30 sierpnia 1979 r. — powlekanie klejem; 3/ od
31sierpnia 1979 r. do 24 lutego 1980 r. — §cieranie fald; 4/ od 19 lutego 1981 r. do 16 marca 1982 r. i od 4 czerwca 1991
r. do 30 lipca 1992 r. — nanoszenie kleju; 5/ od 1 sierpnia 1992 roku do 31 pazdziernika 1992 r., od 1 grudnia 1992 .
do 31 grudnia 1992 r., od 1 lutego 1993 r. do 31 maja 1993 r., od 1 sierpnia 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. - powlekanie
klejem, 6/ od 1 wrze$nia 1993 r. do 30 czerwca 1994 r., od 1 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r., od 2 stycznia 1995
r. do 31 grudnia 1995 r., od 2 stycznia 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r., od 6 maja 1996 r. do 31 maja 1996 ., od 3 czerwca
1996 r. do 30 czerwca 1996 r., od 1 sierpnia 1996 roku do 30 czerwca 1997 r., od 1 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1997
r. — wklejanie zakladek; 7/ od 5 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 1998 r. - powlekanie klejem 8/ od 1 lipca 1998 r. do
30 listopada 1998 r. — wklejanie, obcigganie zakladek.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w powyzszych dokumentach uwzglednione zostaly wszystkie okresy, w czasie ktérych
W. K. zajmowala sie klejeniem, $cieraniem fald. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze czynnoéci takie wykonywala
roéwniez w innych okresach niewymienionych w powotanym dokumencie.

Natomiast z zeznan przestuchanych osob wynika, ze do obowiazkéw odwolujacej nalezala réwniez apretura. W. K.
zeznala, ze w okresach wylgczonych w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach mogla faktycznie
zajmowac sie apreturag. W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ zeznan skarzacej i $wiadkow, nalezalo przyjaé, iz w
okresach pracy niewymienionych w osobowej karcie prac ubezpieczona zajmowala sie apreturowaniem. Praca na tym
stanowisku nie byla traktowana przez zaklad jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach i nie zostala wymieniona
w osobowej karcie prac.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze odwolanie W. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60
lat dla kobiet.

Whnioskodawczyni nie ukonczyla 60 lat, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia jej prawa do emerytury
w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.
Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych wymienionym osobom
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wedlug § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze W. K. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie osiggnela wymaganego przez cytowany przepis wieku
emerytalnego 55 lat. Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 ustawy (tj. 55 lat
dla kobiet), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999 roku) osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, tj. wynoszacy dla kobiet 20 lat, w tym wymagany w przepisach dotychczasowych
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (15 lat). Emerytura taka przystuguje pod



warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreS§lonych w przepisach sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okoliczno$ci te stwierdza zaktad pracy.

Zaklad pracy w wydanym $wiadectwie pracy potwierdzil wykonywanie przez W. K. pracy w szczeg6lnych warunkach
(przypadajaca do dnia 31 grudnia 1998 r.) w okresach: od 17 kwietnia 1975 r. do 7 grudnia 1976 r.,

od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r., od 3 kwietnia 1979 r. do 24 lutego 1980 1., od 19 lutego 1981 r. do 16 marca
1982 ., od 4 czerwca 1991 r. do 30 lipca 1992 r., od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 lutego 1993 r. do 31
grudnia 1995 r., od 2 stycznia 1996 r. do 30 listopada 1998 .

Wskazano, ze w tym czasie (acznie 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni) W. K. zatrudniona na stanowisku obuwnika wykonywala
prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego wymienione w dziale VII,
poz. 14 wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w dziale VII,
poz. 14, pkt 1 — 5 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego. Sad wskazal, ze dokument ten faktycznie nie okresla $ciéle rodzaju wykonywanych
przez odwolujaca czynnosci, za§ podane stanowisko ,obuwnik” nie jest precyzyjne i zgodne z nazwa wskazang
w przepisach resortowych zawierajacych wykaz stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z dokumentéow zawartych w aktach osobowych i zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawczyni w
okresach wskazanych w §wiadectwie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace zwigzane z klejeniem,
szlifowaniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego, ktore to prace sa wymienione w dziale VII, poz. 14
wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Prace
obuwnika - przy Scieraniu, $cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow, nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéow
wyrobow z uzyciem klejow toksycznych, formowaniu cholewek, ¢éwiekowaniu sa traktowane jako prace w szczegblnych
warunkach, wymienione sg odpowiednio w wykazie A, dziale VII, poz. 14 pkt 1, 2, 4 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. z
1987 roku, Nr 4).

Sad Okregowy wskazal, ze z okreséw wymienionych w §wiadectwie nalezy wylaczy¢ okresy urlopéw bezplatnych,
tj. w 1994 r. — 3 dni, w 1995 r. — 1 dzien, w 1997 r. — 2 dni. Wylgczeniu podlega réwniez wykazany okres poracy
przy wykrawaniu elementow wierzchow. Praca taka nie jest traktowana jako §wiadczona w szczego6lnych warunkach
bowiem nie jest wymieniona w powolanym wykazie A, dziale VII, punkcie 12, w ktérym jest mowa o produkeji spodow
obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz o klejeniu i powlekaniu tkanin obuwniczych. Zatem tylko przy
wykrawaniu spodéw obuwia oraz przy wykrawaniu wielowarstwowym tekstylu prace sa traktowane, jako wykonywane
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona w pozostalym okresie
zatrudnienia w w/w zakladzie nie wykonywala prac kwalifikowanych, jako §wiadczonych w szczego6lnych warunkach,
bowiem prace polegajace na pokrywaniu obuwia Srodkiem nablyszczajacym (tj. na tzw. apreturze) niewymienione w
Swiadectwie nie zostaly wyszczegblnione w powolanym wyzej wykazie A stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Sad podkreslil, Ze czynno$ci te nie naleza do prac polegajacych na wykanczaniu
wyrobow przemystu skorzanego. Apretura ma bowiem na celu jedynie uszlachetnienie materialu (skory) nadajac mu
lepszych cech, podniesienie wlasciwosci uzytkowych. Powloka takiej apretury polepsza wyglad buta, a skéra w ten
spos6b uzyskuje polysk. Do takich prac nie naleza rowniez m.in. prace polegajace na zakladaniu ozdéb w cholewkach.



Z uwagi zatem na fakt, iz ubezpieczona nie legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do ustalenia jej prawa do emerytury w oparciu o powolane
wyzej przepisy. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta W. K. zarzucajac: 1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie zostal udowodniony 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych; 2/ przyjecie przez sad, ze apreturowanie obuwia stanowi jedynie czynnoéci
kosmetyczne i nie jest pracg w warunkach szczegdlnych mimo braku wiadomosci specjalnych w tym zakresie i mimo
koniecznosci siegniecia w powyzszym zakresie do dowodu z opinii bieglego, co stanowilo naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze Sad Okregowy niestusznie oparl swdj wyrok na niekompletnych aktach
osobowych oraz dokonal nieprawidlowej kwalifikacji i oceny wykonywanych przez skarzaca czynnosci polegajacych
na nakladaniu apretury na czeéci wierzchnie obuwia.

Podniosta, ze sprzeczno$ci, ktérych dopatrzyt sie Sad Okregowy, wynikaja z tego, iz z racji wieku i nienajlepszego
stanu zdrowia, nie jest w stanie przypomniec¢ sobie, w jakich doktadnie latach wykonywala poszczegolne czynnosci.
Wskazala, ze nie wie, z jakich wzgledow w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych uwzgledniono
jej tylko okres 12 lat i 9 miesiecy takiej pracy. Podkreslila, ze nie jest w stanie dokona¢ sprostowania w §wiadectwie
pracy, gdyz zaklad pracy juz nie istnieje.

W ocenie skarzacej Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny charakteru pracy skarzacej przy wykonywaniu
apretury, gdyz czynno$¢ nakladania apretury na obuwie jest procesem wykanczania obuwia Srodkami chemicznymi,
a zatem pracg o jakiej mowa w zalaczniku nr 1 (dziale VII ust. 14 pkt 3) do Zarzadzenia nr 7 ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. Jezeli pojawily sie watpliwoéci co do tego, czy apreturowanie stanowi
prace w warunkach szczegdlnych, nalezalo w ocenie skarzacej skorzystaé z opinii bieglego w tym zakresie.

Wobec powyzszego skarzaca wnosila o: 1/ zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury;
2/ zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz 3/
dopuszczenie przed sagdem drugiej instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu obuwnictwa celem ustalenia, czy
czynno$ci wykonywane w zwiazku z wykanczaniem obuwia, w szczegblnoSci apreturowanie (rozpylanie za pomoca
pistoletu na elementy wierzchnie obuwia réznorakich §rodkéw chemicznych) stanowia wykonywanie pracy w
warunkach szczego6lnych, o jakiej mowa w mysl zalacznika nr 1 (dzial VII ust. 14 pkt 3) do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegb6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego.

Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Spor zaistnialy w sprawie niniejszej sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczona wykazala w postepowaniu, ze
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w okresach wskazanych w §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z
dnia 31 pazdziernika 2000 r., za wyjatkiem okresu pracy przy wykrawaniu elementéw wierzchu (od 17 kwietnia 1975
r. do 7 grudnia 1976 r.), skarzaca istotnie wykonywala stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych na
stanowiskach okre$lonych w dziale VII, poz. 14 wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w dziale VII, poz. 14, pkt 1 — 5 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia



Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze cho¢ dokument $§wiadectwa pracy faktycznie nie okreSla $ci$le rodzaju
wykonywanych przez odwolujaca czynnoéci, za§ podane stanowisko ,obuwnik” nie jest precyzyjne i zgodne z
nazwa wskazang w przepisach resortowych - zawierajacych wykaz stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - jednakze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegblnodci z dokumentéw zawartych w aktach osobowych i zeznan $wiadkow wynika, ze
wnioskodawezyni w okresach wskazanych w §wiadectwie wykonywatla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
zwiazane z klejeniem, szlifowaniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego, ktore to prace sa wymienione
w dziale VII, poz. 14 wykazu A stanowigcego zalgcznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze prace obuwnika przy Scieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéow
wyrobow, nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow toksycznych, formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu stanowig faktycznie prace w szczegoblnych warunkach, wymienione sa odpowiednio w wykazie A, dziale
VII, poz. 14 pkt 1, 2, 4 zalgcznika Nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. z 1987 1., Nr 4).

Z okresow wymienionych w §wiadectwie pracy Sad Okregowy zasadnie wylaczyt okresy urlopéw bezplatnych za lata
1994 — 95 oraz 1997 r. i 1999 r. w lacznym wymiarze 6 dni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona w pozostalym okresie zatrudnienia w Zakladzie Produkgji (...) w L. nie
wykonywala prac szczeg6lnych warunkach, gdyz prace polegajace na pokrywaniu obuwia Srodkiem nablyszczajacym
(tj. na tzw. apreturze) nie zostaly wyszczegdlnione w powolanym wyzej wykazie A stanowigcym zalgcznik do cyt.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem Sadu Okregowego czynnoéci te nie naleza do prac
polegajacych na wykanczaniu wyrobéw przemystu skérzanego. Apretura ma bowiem na celu jedynie uszlachetnienie
materialu (skory) nadajgc mu lepszych cech, podniesienie wlasciwoéci uzytkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie uzna¢ nalezy za bledne, bowiem w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego przyjac nalezalo, ze

czynno$¢ nakladania apretury na obuwie jest procesem wykanczania obuwia §rodkami chemicznymi, a zatem praca o
jakiej mowa w Zalaczniku nr 1 (dzial VII ust. 14 pkt 3) do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 .

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy skarzacej o powolanie bieglego z zakresu obuwnictwa celem ustalenia, czy
czynnos$ci wykonywane w zwiazku z wykanczaniem obuwia, w szczeg6lno$ci apreturowanie stanowia wykonywanie
pracy w warunkach szczegdlnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej
oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne, nie moze natomiast sama by¢ zrédlem
materiatu faktycznego sprawy.

Natomiast pracy skarzacej przy apreturowaniu nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
uprawniajacego do prawa do emerytury we wezes$niejszym wieku z innej przyczyny.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



A zatem dla ustalenia, czy skarzaca wykonywala prace przy apreturowaniu stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, niezbedne bylo réwnolegle ustalenie, w jakich konkretnie okresach praca taka byla wykonywana, bowiem
skarzaca w zakladzie pracy wykonywala rdwniez szereg innych czynnosci (wywijanie podszewek, zakladanie 0zd6b na
cholewkach), ktore nie stanowily prac w warunkach szczegblnych.

Swiadkowie, zeznajacy w sprawie, nie potrafili precyzyjnie wskazaé okreséw pracy skarzacej przy apreturowaniu. Nie
wykluczyli rowniez, ze mogly by¢ jej powierzane okresowo inne prace.

Natomiast skarzaca w toku postepowania wskazywala okresy pracy przy czynno$ciach zwiazanych z apreturowaniem
w sposo6b bardzo ogoélnikowy (,,pracowatam dlugo ...”; ,nie pamietam dokladnie w jakich latach ...”). Przestuchana
w charakterze strony przed sadem pierwszej instancji skarzaca zeznala, ze przed urodzeniem trzeciego dziecka
pracowala przez kilka lat przy apreturowaniu, nie wskazujac jednak konkretnych okreséw. Na rozprawie apelacyjnej
skarzaca wyjasniala za$, ze pracowala przy apreturze od 1981 r. przez okolo 5-6 lat, nie pamietala okolicznos$ci
rozpoczecia wykonywania tych zaje stale i w pelnym wymiarze. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze z akt osobowych
skarzacej wynika, iz w okresach od 17 marca 1982 r. do 2 maja 1983 ., od 10 wrze$nia 1984 r. do 30 grudnia 1984 r.1iod
2 maja 1985 r. do 16 stycznia 1987 r. W. K. przebywala na urlopach wychowawczych, nie mogla zatem we wskazanym
przez siebie okresie wykonywaé pracy w warunkach szczegélnych przy apreturowaniu.

Wobec powyzszego jedynym, precyzyjnym dowodem na to, kiedy skarzaca wykonywala prace w warunkach
szczegblnych, sa prowadzone dla niej przez zakltad osobowe karty pracy w warunkach szczeg6lnych, z ktorych nie
wynika, aby skarzaca wykonywala czynno$ci przy apreturowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca nie podwazyla
skutecznie tre$ci powyzszych dokumentow.

W tym stanie rzeczy nie mozna zaliczy¢ pracy skarzgcej przy apreturze do okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

W toku procesu skarzaca udowodnila jedynie 11 lat, 1 miesigc i 9 dni okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

A zatem nie udowodnila, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6élnych. O
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) decyduje za$ laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegblnych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn.. Il UKN 598/00, publ. OSNP 2003/17/419).

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze skarzaca nie spelnita wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zw. z art. 32 ust. 21 4 tej ustawy i wzw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji
przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



