Sygn. akt ITT AUa 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2663/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITI AUa 104/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil E. M. prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym

charakterze (decyzja akta ZUS).



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podala, ze decyzja jest krzywdzaca, gdyz wykonywala prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku obuwnika. Domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni urodzona (...) w dniu 2 listopada 2011 roku zlozyta wniosek o emeryture. Do wniosku ubezpieczona
dolgczyla miedzy innymi Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 lutego 2001 roku.
Na podstawie przedtozonych wraz z wnioskiem dokumentéw organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnila laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 22 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Nadto
ustalono, ze wnioskodawczyni nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyla 55 lat oraz, ze w dniu
skladania wniosku nie pozostawala w stosunku pracy.

Organ rentowy podnidsl, ze nie uwzglednil okreséw zatrudnienia wskazanych w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, gdyz podane stanowisko pracy ,,obuwnik” nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w
przepisach resortowych, na ktoére sie powohuje.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, §wiadkéw: A. K. i T. W., akt osobowych wnioskodawczyni z
zakladow (...) oraz w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych ustalil, ze E. M. od dnia 2 stycznia
1976 roku do 10 lutego 2001 roku byta zatrudniona w (...) S.A., a nastepnie u nastepcy prawnego przejetych zakladow
tj. w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig do dnia 30 czerwca 2001roku.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni przez 32 dni w 1993 roku oraz 1 dzieh w 1995 roku przebywala na urlopie
bezplatnym. W pozostalym okresie wykonywala obowigzki na stanowisku okre§lonym jako obuwnik i wykonywala
prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 8 grudnia 1986 roku do 23 wrze$nia 1990 roku wykonywala prace jako chalupnik zatrudniony w tymze
zakladzie pracy.

Sad wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywata obowiazki obuwnika. Pracowala na
szwalni, gdzie lgcznie pracowalo okolo 100 0sb6b. Na poczatku swojej pracy wnioskodawczyni pracowala na kleju,
otrzymywala przyszwe buta tj. wierzch buta, nastepnie smarowata klejem miejsce, w ktéorym byl podnosek, wkladata w
przyszwe podnosek i sklejala go przyciskajac reka. Po tej czynnoéci obszywala na maszynie podnosek do przyszwy. Te
czynnos$ci wnioskodawczyni wykonywala przez okres okolo 10 lat. W p6Zniejszym okresie wykonywala obowigzki przy
maszynie z nozem. Byla to maszyna nazywana obszywaczka, na tej maszynie bezposrednio po sklejeniu tylnej czesci
cholewki wnioskodawczyni ta cze$é przyszywala i recznie docinala nozyczkami. Do klejenia czeéci obuwia uzywany
byl butapren, poza tym stosowano rozpuszczalniki.

W okresie od 8 grudnia 1986 roku do 23 wrze$nia 1990 roku wykonywata prace jako chalupnik zatrudniony w tymze
zakladzie pracy, wykonujac czynno$ci polegajace na szyciu wyrobéw skorzanych recznie oraz na maszynie, ktora
zaklad pracy jej udostepnit.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania wnioskodawczyni zastuguja na wiare albowiem sa jasne, pelne, logiczne i spojne
z zeznaniami $wiadkéw oraz dowodami w postaci dokumentéw, a w szczegdlnoSci ze znajdujacymi sie w aktach
osobowych angazami i pismami pracodawcy. Takze zeznania §wiadkdéw sg, zdaniem Sadu, wiarygodne albowiem
Swiadkowie byli wspoélpracownikami wnioskodawczyni w spornym okresie i mieli bezpo$redni wglad oraz styczno$é z
wykonywanymi przez nig czynno$ciami. Drobne rozbieznoéci, co do niektérych szczegotéw sprawy wynikajg, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, z naturalnych utlomno$ci pamieci ludzkie;.



Sad Okregowy walorem wiarygodnoSci obdarzyl takze zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci
dokumentéw, znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one bowiem przechowywane
przez uprawniony podmiot, nie nosza Sladoéw podrobienia ani przerobienia. Ich tresé nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu. W aktach tych znajduja sie angaze, pisma pracodawcy, na
podstawie, ktérych w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawczyni i Swiadkow, mozliwe bylto ustalenie okreséw pracy
i zakresu obowigzkow skarzace;j.

Odnoszac sie do $wiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych wystawionego wnioskodawczyni przez syndyka,
Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie zasluguje ono na wiarygodno$¢ w zakresie wskazanych w nim okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych albowiem wykazane w $wiadectwie przerwy w wykonywaniu pracy w warunkach
szczeg6lnych nie wynikaja z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, jak rowniez sg
sprzeczne z zeznaniami wnioskodawczyni i §wiadkéow, z ktérych wynika, iz wnioskodawczyni stale wykonywala
takie same czynnoSci. Sad stwierdzil, iz wydaje sie, ze syndyk wystawiajac wnioskodawczyni $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych odliczyl bezzasadnie okres pobierania zasitku chorobowego przez
wnioskodawczynie.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353), zwanej dalej ustawa FUS, kobietom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Z kolei w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca

w szczegoOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego, calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materiatu
dowodowego przemawia za uznaniem, iz w zakwestionowanych przez ZUS okresach wnioskodawczyni wykonywala
prace w szczegblnych warunkach.



W spornym okresie wnioskodawczyni bedac zatrudniona w (...) S.A. wykonywala bowiem prace, ktéra nalezy
zakwalifikowaé jako prace wskazang w wykazie A w dziale VII rozporzadzenia ,W przemysle lekkim”, pozycja
14: ,Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego”. Natomiast w
zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystlu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.) stosowanym tu pomocniczo, wskazano szczegbélowe stanowiska
zawarte w wykazie A cytowanego wyzej rozporzadzenia i wsrdd stanowisk opisanych w dziale VII, w pozycji 14., w
pkt. 11 2 widnieje stanowisko obuwnika — montazysty, formowacza, szwacza (przy $cieraniu, $cienianiu i szlifowaniu
elementow wyrobow oraz przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobéw z uzyciem klejow toksycznych), ktore
faktycznie wnioskodawczyni wykonywala pracujac w zakladzie.

Sad Okregowy podniodsl, ze po odjeciu od okresu pracy E. M., okresu urlopu bezplatnego, okres pracy wnioskodawczyni
jako obuwnika pracujacego w warunkach szczego6lnych przekracza ustawowo wymagany prog wynoszacy 15 lat. W tej
sytuacji, wnioskodawczyni spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury albowiem legitymuje sie ogélnym stazem
pracy wynoszacym 22 lata, 9 miesiecy i 9 dni, ma ukonczone 55 lat Zycia, rozwiazala stosunek pracy oraz nie przystapila
do otwartego funduszu emerytalnego oraz legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach.
Wszystkie warunki byly spelnione od daty 20 listopada 2011 roku, tj. od daty ukonczenia przez nia 55 lat.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie nie spelniajacej
przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawezyni wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie ustalil faktycznego okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni w szczegolnych warunkach.

Bezzasadnie Sad pierwszej instancji uznal za prace w szczegblnych warunkach okres od 8 grudnia 1986 roku
do 23 wrzesnia 1990 roku, kiedy to wnioskodawczyni byla chalupnikiem oraz okres urlopu wychowawczego
wnioskodawezyni wykazany §wiadectwem pracy, trwajacy od 25 pazdziernika 1981 roku do 8 kwietnia 1986 roku.

Nadto skarzacy podnibsl, ze Sad pierwszej instancji pominal Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z dnia 10 lutego 2001 roku, zawierajace wykaz okreséw pracy wnioskodawczyni wykonujacej w pelnym
wymiarze czasu pracy prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrob6w przemystu skérzanego na
stanowisku obuwnik.

Wedlug organu rentowego wnioskodawczyni w czasie swojego zatrudnienia w (...) do dnia 31 grudnia 1998 roku
udokumentowala 12 lat, 8 miesiecy i 20 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja jest zasadna w sposoéb skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad Okregowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy a dodatkowo konieczne
jest przeprowadzenie w caloSci postepowania dowodowego. Nadmieni¢ nalezy bowiem, ze nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie materialnych zarzutéw pozwanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN
897/97 - OSN z 1999 roku, nr 1, poz. 22). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 26 listopada
2012 roku, III SZ 3/12 (LEX nr 1232797) stwierdzajac, ze ,,nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogéle zbadania materialnej
podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu
powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda”.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu bylo prawo E. M. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku
nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do przedmiotowego $wiadczenia uznal, ze
na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymowala sie wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach. Wedlug
pozwanego Zaktadu, za prace w szczegdlnych warunkach, nie mozna uznaé¢ okreséw wykazanych w $§wiadectwie
z dnia 10 lutego 2001 roku poniewaz wskazane tam stanowisko pracy obuwnik, nie jest zgodne ze stanowiskami
wymienionymi w przepisach resortowych.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy w okresie od 2 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1998 roku,
kiedy to wnioskodawczyni zatrudniona byla w (...) Spétka Akcyjna w L., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A. Analiza postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnia stwierdzenie, iz takich ustalen Sad ten nie dokonal. Sad Okregowy
bowiem pomimo prawidlowego odwolania sie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) majacych zastosowanie z mocy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jako ,,przepisy dotychczasowe”, zaniechal analizy treéci cytowanych unormowan, a przez to nie poczynil ustalen
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Pominal takze zarzuty zgloszone przez organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie.

Mianowicie, uwadze Sadu pierwszej instancji uszla kwestia zakresu podmiotowego wymienionego wyzej
rozporzadzenia okreSlonego w jego § 1 ust. 1, a ktory to stanowi, Ze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Oznacza to, ze z przywileju skorzystania z uprawnien emerytalnych w nizszym wieku emerytalnym moga skorzystac
ubezpieczeni, ktérzy prace w szczeg6lnych warunkach wykonywali pozostajac w stosunku pracy okreslonym
trescia art. 2 k.p. W konsekwencji za prace w szczeg6lnych warunkach nie mogla by¢ uznana praca nakladcza
wnioskodawczyni wykonywana w okresie od 8 grudnia 1986 roku do 23 wrzesnia 1990 roku. Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 354/07 (OSNP z 2009 roku, nr 17-18,
poz. 237), ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze
zm.) nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie umow o prace nakladcza, cho¢by wykonywali
to zatrudnienie w szczegdlnych warunkach.

W stanie faktycznym sprawy niniejszej, jak nalezy domniemywaé, Sad pierwszej instancji, okres wykonywania
przez ubezpieczong pracy nakladczej od 8 grudnia 1986 roku do 23 wrzesnia 1990 roku uwzglednit do uprawnien
emerytalnych wnioskodawczyni. Brak jest bowiem jednoznacznego stanowisku Sadu odnosénie okres6w uznanych za



prace w szczegbdlnych warunkach. Stanowisko Sadu w tym przedmiocie ogranicza sie do stwierdzenia, ze z okresu
zatrudnienia ubezpieczonej odliczyt tylko okres urlopu bezplatnego (vide: uzasadnienie — 42 v).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal z jakiego okresu zatrudnienia odliczyl
przedmiotowy urlop bezplatny w sytuacji, gdy staz pracy ustalony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w rozmiarze
22 lat, 9 miesiecy i 9 dni, tego urlopu nie uwzglednia.

Odnoszac sie do ustalen Sgdu Okregowego odnos$nie charakteru zatrudnienia E. M. w spornym okresie stwierdzic¢
nalezy, iz sprowadzaja sie one wylacznie do opisu czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona opartych na jej
zeznaniach oraz zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw, t.j. A. K. i T. W.. Pomijaja natomiast dokumentacje
zawarta w aktach osobowych ubezpieczonej, pomimo odmiennego wskazania Sadu. Mianowicie Sad Okregowy
nie wyjaénil okolicznoS$ci dotyczacych zlozenia przez ubezpieczona wniosku o zaliczenie jej okreséw zatrudnienia
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci polegajacych na ,obszywaniu oblozyn oraz calych cholew, naszywania
kolnierza z jednoczesnym obszywaniem oblozyn” jako pracy w szczegélnych warunkach.(pismo z 30 sierpnia 1999
roku w aktach osobowych). W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek zarzad Spoétki w piSmie z dnia 4 wrze$nia
1999 roku odméwil jego uwzglednienia wskazujac, ze praca na stanowisku obuwnika przy obsludze maszyn
szyjacych (,,czynno$¢ szycie elementdéw obuwia”) nie sa ujete w zakladowym wykazie prac w szczegdlnych warunkach
opracowanym na podstawie przepisoOw zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku.

Nadto Sad Okregowy pominat znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonej ,,O0sobowa karte prac wykonywanych
w warunkach szczegblnych” jak tez nie poddal pelnej analizie tresci §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach wystawionego przez syndyka w dniu 10 lutego 2001 roku, pomimo kwestionowania jego tresci przez
pozwany organ rentowy. Nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé, ze stwierdzenie Sadu Okregowego, ze
~wydaje sie, iz syndyk wystawiajac wnioskodawczyni Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
odliczyt bezzasadnie okres pobierania zasitku chorobowego przez wnioskodawczynie”, stanowi nalezyte rozwazenie
zarzutOow pozwanego organu.

Sad pierwszej instancji zaniechal bowiem analizy wskazanych w $wiadectwie okreséw pracy w szczegélnych
warunkach w odniesieniu do znajdujacej sie w aktach sprawy konkretnych dokumentéw dotyczacych przebiegu
zatrudnienia wnioskodawczyni, w tym chociazby do zawartych w §wiadectwie pracy informacji dotyczacych okreséw
pobierania zasitku chorobowego, jak i korzystania z urlopu wychowawczego.

Jesli dodatkowo uwzgledni sie fakt, ze Sad nie wskazal jakie okresy pracy wnioskodawczyni uznal za prace
w szczegblnych warunkach, uniemozliwiajagc tym samym kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, zasadne i
konieczne stalo sie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad pierwszej instancji bedzie mial na wzgledzie podniesione wyzej uwagi i dokona
ustalen pozwalajacych na rozpoznanie istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci Sad przestucha wnioskodawczynie odnosnie okresé6w wskazanych jako wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach w zlozonym przez wnioskodawczynie $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 10 lutego 2001 roku, odno$nie okolicznos$ci dotyczacych wspomnianego wyzej wniosku z dnia 30
sierpnia 1999 roku oraz odpowiedzi zarzadu, a takze odnoénie osobowej karty prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach.

Nastepnie rozwazy konieczno$é przeprowadzenia dowodu z zeznan osbéb sporzadzajacych wymienione wyzej
dokumenty, jako §wiadkéw. Nastepnie Sad pierwszej instancji ustali, uwzgledniajac pozostaly material dowodowy
sprawy, wielko§¢ udowodnionego przez E. M. okresu pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku,
majgc na uwadze, ze uwzglednieniu do uprawnien emerytalnych podlega tylko praca wymieniona w wykazie A, jesli
jest wykonywana w ramach stosunku pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W razie potrzeby Sad pierwszej instancji przeprowadzi takze inne dowody konieczne do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



