Sygn. akt ITT AUa 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1103/12

oddala apelacje.

IIT AUa 89/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. B. prawa do emerytury.
Organ rentowy ustalil, ze M. B. udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy 23 lata 11 miesiecy i 8 dni okresow
skltadkowych, 1 miesiac 29 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata 3 miesigce i 29 dni czasu pracy w gospodarstwie
rolnym, a w ramach okreséw sktadkowych 3 lata 3 miesigce i 19 dni pracy gorniczej. Do tak kwalifikowanego
zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu pracy od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 1991 1.
na stanowisku sygnalisty poniewaz praca ta byla wykonywania rotacyjnie na podszybiu i nadszybiu, a wiec cze$ciowo
pod ziemig i cze$ciowo na jej powierzchni.

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowosé ubezpieczony nie zgodzit sie z odmowa zakwalifikowania
jego zatrudnienia wykonywanego w okresie od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. jako pracy gorniczej.



Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. oddalil odwolanie M. B..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz na ich ocenie prawnej: M. B.
urodzil sie dnia (...). Z wnioskiem o emeryture wystapil do pozwanego organu rentowego w dniu 17 sierpnia 2011 r.
Od dnia 6 lutego 1986 r. pozostawal on w zatrudnieniu w Kopalni (...) w B. (obecnie (...) S.A.) pracujgc w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza maszyn i urzadzen goérniczych. Swoja prace $wiadcezyl zaré6wno pod
ziemia (podszybiu) jak i na jej powierzchni (nadszybiu). Organizacja pracy byla tak urzadzona aby praca jednej osoby
nie odbywala sie stale pod ziemia lub nad ziemia ale aby oba te rodzaje pracy odbywaly sie naprzemiennie.

Z dniem 1 sierpnia 1988 r. M. B. powierzono obowigzki sygnalisty na podszybiu i na nadszybiu. Prace ta wykonywal on
dorywczo a podstawowym jego obowigzkiem byly nadal prace §lusarskie wykonywane pod ziemia i na jej powierzchni.
Od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 29 czerwca 1992 r. wykonywat on prace robotnika pod ziemia. Z dniem 30 czerwca
1992 r. pracodawca rozwigzal z ubezpieczonym umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w ten sprawie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca w
przedmiotowym okresie czasu - od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. — pracowal jako §lusarz maszyn i
urzadzen gbrniczych zar6wno pod ziemia jak i na jej powierzchni, sporadycznie wykonujac takze obowiazki sygnalisty.
Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dowodow z zeznan §wiadkow; G. J., A. M. i J. L. oraz cze$ciowo zeznan
wnioskodawcy. Zeznania ubezpieczonego nie byly konsekwentne bo wprawdzie utrzymywal, ze byt zatrudnionym pod
ziemig ale jednoczes$nie przyznal tez, ze obowigzki pracownicze wykonywatl takze na powierzchni ziemi i to zar6wno
na stanowisku §lusarza jak i sygnalisty.

Zgodnie z przepisem art. 39 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r. ktory
nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury gorniczej i ktéry ma co najmniej 5-letni okres pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wiek emerytalny obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy,
nie wiecej jednak niz o 15 lat. Wnioskodawca nie spelnia tej przestanki bo nie ma 5-letniego okresu pracy gorniczej.
W tej sytuacji skoro nie spelnil on warunkéw wymienionych w cytowanym wyzej przepisie to nie mogl naby¢ prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Dlatego decyzje pozwanego, kwestionowang przez ubezpieczonego,
Sad Okregowy ocenil jako zgodng z prawem a jego odwolanie jako bezzasadne i z tej przyczyny podlegajace oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl M. B. wnoszac o jego zmiane przez ustalenie mu prawa do emerytury
gorniczej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a ponadto o ponowne przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéw: G. J., J. S. vel W., A. M. oraz J. L.
na okolicznoéci ile w spornym okresie czasu ubezpieczony pracowal pod ziemia. Skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego wybiorczej
oceny wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, z pominieciem istotnej czeSci tego materialu w postaci
zeznan wnioskodawcy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze byl on pracownikiem zatrudnionym pod ziemig a na jej
powierzchni swoje obowiazki wykonywal sporadycznie. Nie uwzglednit sad faktu, ze praca gornicza jest takze praca
wykonywana pod ziemig przez co najmniej polowe dniéwek w miesiacu,

- wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, miedzy innymi z zeznan wnioskodawcy, wnioskow z
niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym przez
przyjecie, ze nie ma mozliwosci ustalenia jak czesto wnioskodawca zjezdzal pod ziemie podczas gdy z materiatu tego
wynika, ze M. B. byl zatrudniony pod ziemia a jedynie okazjonalnie wykonywal swoje obowiazki pracownicze na
powierzchni ziemi,



2. art. 328 § 2 kpc poprzez podanie og6élnych przyczyn i niedostateczne wyjasnienie

dlaczego sad przyjal, ze nie ma mozliwoSci ustalenia jak czesto M. B. pracowal pod ziemia a jak czesto obowigzki
Slusarza wykonywal na jej powierzchni i dlaczego sad stwierdzil, Zze wnioskodawca nie wykazal, iz prace gornicza w
spornym okresie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

3. art. 212 kpc w zwigzku z art. 5 kpc przez zaniechanie dokonania niezbednych pouczen wnioskodawcy oraz
zwrécenia mu uwagi na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego w sytuacji gdy obowiazkiem sadu jest
udzielenie takich pouczen gdy z okoliczno$ci wynika, ze w postepowaniu bierze udzial osoba nieporadna lub nie majaca
dostatecznej znajomoS$ci prawa, co mialo miejsce w sprawie niniejszej,

4. niepoczynienie przez sad dostatecznych ustalen faktycznych niezbednych do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia, to jest, brak ustalen ile, co najmniej, czasu M. B. pracowal pod ziemia, a poprzestanie jedynie na
stwierdzeniu, Ze jest niemozliwym ustalenie jak czesto ubezpieczony zjezdzal pod ziemie a jak czesto obowigzki
Slusarza wykonywal na jej powierzchni.

II. Naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 39 pkt.1 ustawy o FUS poprzez:

- bledne przyjecie, ze wymdbg wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia w rozmiarze 5 lat nie
zostal przez wnioskodawce spelniony podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze M. B. prace gornicza
wykonywal gléwnie pod ziemia a swoje obowiazki na jej powierzchni sporadycznie,

- bledna jego wykladnie i nie przyjecie, ze za prace gornicza nalezy uznac taka prace ktora jest wykonywania pod ziemia,
co najmniej, przez polowe dniéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowigzujacego w
danym zawodzie, zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

W uzasadnieniu apelacji zostala podana argumentacja na poparcie zawartych w niej zarzutow. Sprowadza sie ona do
twierdzenia, ze kazdy zjazd pracownika, wynoszacy co najmniej 4 godziny, do pracy pod ziemia, nalezy traktowaé jako
pelna dniéwke robocza pod ziemia. Dlatego gdyby nawet przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal, w spornym okresie,
SWo0ja prace naprzemiennie, to jest, pod ziemia i na jej powierzchni to skoro $wiadczyl ja pod ziemia przynajmniej
w polowie czasu pracy wowczas praca ta zachowala status pracy gorniczej. Sad pierwszej instancji powinien w tym
przedmiocie dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych, czego zaniechal. Dlatego za uzasadniony skarzacy uwaza
swoj wniosek dowodowy, zawarty w apelacji, aby powtorzy¢ w tym zakresie dowody z zeznan $wiadkow jakie zostaly
przeprowadzone w postepowaniu rozpoznawczym.

W ocenie osoby sporzadzajacej apelacje wnioskodawca byl osoba nieporadna i nie posiadal dostatecznej znajomosci
przepisow prawa dlatego sad pierwszej instancji powinien udzieli¢ mu niezbednych pouczen i zasygnalizowaé
celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: od dnia 1 stycznia 2007 r. nastgpila zmiana ustawy o FUS (zob. Dz. U.
7 2005 1. Nr 167, poz. 1397) w zakresie umiejscowienia przepiséw dotyczacych emerytur goérniczych. Dotychczasowe
regulacje w tym zakresie, zawarte w art. 34 — 38 ustawy o FUS, zostaly przeniesione do nowoutworzonego rozdziatu 3a,
w czesSci ustawy dotyczacej emerytur, a przepisy art. 34 — 38 uchylone. Nie byla to jedynie kosmetyczna poprawka ale
wyrazne wyodrebnienie regulacji dotyczacych emerytur goérniczych od pozostalych unormowan w zakresie emerytur
zawartych w rozdziale drugim tytulu ,,Emerytura”. Nie ma watpliwo$ci, ze M. B. nie spelnia wszystkich ustawowych
przestanek nabycia prawa do emerytury gorniczej. Z tytulu swojej pracy goéorniczej moze on jedynie ubiegac sie o
prawo do emerytury, tak zwanej powszechnej, ale w obnizonym wieku emerytalnym. Przeslanki obnizZenia wieku
emerytalnego sa zawarte w przepisie art. 39 ustawy o FUS. Istota sprawy niniejszej polega na przyjeciu, ze przestanki
do obnizenia wieku emerytalnego zostaly przez wnioskodawce spelnione badz tez, ze brak jest tego spelienia.
Ubezpieczony wywodzi, ze dysponuje 5-letnim okresem pracy gorniczej. Pozwany organ rentowy uznaje, ze posiada
on jedynie 3 lata, 3 miesiace i 9 dni tak kwalifikowanej pracy. Spér miedzy stronami, w zakresie okreélenia charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy, dotyczy okresu od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. W ocenie



wnioskodawcy byla to praca gornicza. Strona przeciwna zaprezentowala poglad odmienny, ktory zostal zaaprobowany
przez sad pierwszej instancji. Zatem rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji wymaga uprzedniej kontroli poprawnosci
zaskarzonego wyroku i rozwazenia warto$ci argumentacji merytorycznej podanej przez apelujacego.

W tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢ rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku i jego motywacje.

Sam wnioskodawca, zaréwno w toku procesu jak i w apelacji przyznaje, ze w spornym okresie czasu nie pracowal pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W apelacji zaprezentowany zostal poglad, ze w jego sytuacji wystarczy
aby wykonywal on prace pod ziemig w polowie swojego czasu pracy aby zostala ona uznana za prace goérnicza. Poglad
ten jest w oczywisty sposob bledny. Apelujgcy nie dostrzega, ze tego rodzaju regulacja odnosi sie wylacznie do emerytur
gorniczych i nie dotyczy emerytur innych. W orzecznictwie sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r. — LEX 470379, a zwlaszcza koncowe fragmenty jego uzasadnienia ) jest ustalona wyktadnia art. 39 ustawy o
FUS, Ze 5-letni okres pracy gorniczej, o ktbrym mowa jest w tym przepisie, dotyczy pracy wykonywanej pod ziemia,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji takze podziela ta wykladnie. Juz w tym miejscu nalezy
takze zauwazyd¢, ze ustalenie prawa do emerytury wymaga dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/1997 — LEX 34199) a ciezar dowodu w wykazaniu
spelienia przeslanek prawa do emerytury spoczywa na wnioskodawcy. Z dowodéw zgromadzonych w tej sprawie
zar6wno osobowych jak i z dokumentow zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy w zaden sposéb nie wynika,
aby ubezpieczony spelil w tym okresie czasu wymog pracy pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z zeznan $wiadka A. M., ktory byl przelozonym wnioskodawcy, wynika, ze organizacja pracy byla tak ustawiana
aby praca, ubezpieczonego, oraz takze innych pracownikéw, byla naprzemiennie wykonywana pod ziemia i na jej
powierzchni. Fakt niepelnego czasu pracy wnioskodawcy pod ziemig wynika rowniez z zeznan pozostalych §wiadkéow,
a takze, co juz wspomniano wyzej rowniez z zeznan wnioskodawcy.

W tej sytuacji nie bylo zadnej potrzeby uwzgledniania wniosku dowodowego zawartego w apelacji bo podana w nim
teza dowodowa byla w ogdle nieprzydatna dla rozstrzygniecia o poprawnosci zaskarzonego wyroku i o zasadnosci
apelacji. Podobna uwage nalezy takze odnie$¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
powolanego w apelacji, ktére dotyczylo emerytur sticte gérniczych, a przez to nie znajdowalo zadnego zastosowania
w realiach sprawy niniejszej.

Juz od 1996 r. nastgpila zmiana modelu procesu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
r. IT UKN 406/1997 — LEX 34000 ) poprzez wprowadzenie w tym procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci
i odstapienie od odpowiedzialnoSci sadu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego. Wiaze sie to z
argumentem podniesionym przez autora (autorke ) apelacji o nieporadno$ci wnioskodawcy w niniejszym procesie
i potrzebie zwrbécenia mu uwagi na konieczno$¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. Nieporadno$é¢ to
nieumiejetno$¢ poradzenia sobie, z jakiegokolwiek powodu, nawet z prostymi czynnoéciami procesowymi. Z lektury
akt sprawy nie mozna wyciggna¢ wniosku aby wnioskodawca byl osoba nieporadna. Napisal odwolanie od decyzji
pozwanego i wnioést je w terminie, wykazywat inicjatywe dowodowa i zglaszal wnioski dowodowe (k.27-29),
zawiadamial sad o zmianie swojego adresu, potrafil, mimo braku pouczenia w tym przedmiocie - skorzystaé z pomocy
profesjonalisty przy sporzadzaniu apelacji — co w oczywisty sposéb wynika z jej treéci. Aczkolwiek sad powinien
dazy¢ do zachowania réwno$ci stron w procesie to jednak nie moze zastepowac zadnej ze stron w czynnos$ciach
procesowych. W tej sprawie to wnioskodawca byl strona aktywniejsza w poréwnaniu do strony pozwanej, a sad
pierwszej instancji takze nie byl biernym obserwatorem lecz z wlasnej inicjatywy gromadzil dowody: k. 6 i 9 akt sprawy
- zarzadzenie o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonego, k. 23 akt sprawy pkt.3 postanowienia — zgdanie nadestania
dokumentacji, k. 42 akt sprawy — pkt.3 postanowienia — zadanie nadestanie ksigzek raportowych, k. 55 akt sprawy
— pkt. 2 postanowienia dowodowego.

Nie mozna zatem skutecznie twierdzi¢, ze wnioskodawca byl osoba nieporadna a sad pierwszej instancji nie czynit
staran w wyja$nieniu istotnych okolicznosci tej sprawy.

2Dlatego takze i ten zarzut apelacji jest w oczywisty sposob nieuzasadniony.



W sytuacji wnioskodawcy nie zostala wiec spelniona przestanka osiggniecia wieku emerytalnego i dlatego nie mag}t
on naby¢ prawa do emerytury. Zaré6wno decyzja organu rentowego jak i zaskarzony wyrok sa wiec w pelni zgodne z
prawem.

W tej sytuacji wszystkie zarzuty apelacji i zawarty w niej wniosek nalezalo ocenié jako zupelnie chybione, a przez to
calkowicie nieskuteczne. Z tej racji apelacji ubezpieczonego nalezalo odmoéwié stusznosci i jako bezzasadna podlegata
ona oddaleniu.

Z tych zatem wzgled6w i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



