Sygn. akt ITT AUa 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 3377/12

oddala apelacje.

III AUa 88/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie wnioskodawczyni G. S. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 15 marca 2004r. pozwany organ rentowy ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 lutego
2004 r., w zwiazku z osiagnieciem wieku 55 lat. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjete zostalo wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych obejmujacych okres od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia
1995 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 73,85%. Prawo do emerytury uleglo zawieszeniu ze wzgledu

na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Po rozwiazaniu stosunku pracy pozwany podjal wyplate §wiadczenia.



W dniu 21 wrze$nia 2007 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek emeryture wraz z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia
z zastosowaniem nowej kwoty bazowej. Do wniosku dolaczyla §wiadectwa pracy, z ktorych wynikato, ze w okresie od
26 pazdziernika 2006 r. do 22 grudnia 2006 r. byla zatrudniona w (...) SP. z 0.0. w W. oraz 1 czerwca 2007 r. do 30
czerwca 2007r. i od 1 lipca 2007 r. do 17 lipca 2007 r. na 2 etatu w C.(...) (...) sp. z 0.0.

Decyzja z 24 pazdziernika 2007 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni od 1 wrze$nia 2007 r. emeryture, zwigzang
z ukonczeniem 60 lat. Pozwany ustalil staz emerytalny na 30 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 lata 4
miesigce okreséw nieskladkowych. W decyzji pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przeliczenia emerytury w
trybie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz po przyznaniu emerytury
wnioskodawczyni nie podlegala przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu emerytalnemu.

W dniu 27 listopada 2007 r. skarzaca zlozyla 8 Swiadectw pracy zwigzanych z zatrudnieniem w 2007 roku, w oparciu
o umowe o prace tymczasowa. Po przedlozeniu umoéw o prace i dokonaniu sprawdzenia okreséw ubezpieczenia organ
rentowy decyzja z 4 stycznia 2008 r. ustalil staz ubezpieczeniowy na 31 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych oraz 3
lata i 5 miesiecy okresoéw niesktadkowych.

W 2008 roku wnioskodawczyni znowu podejmowala zatrudnienie w krotkich okresach czasu na umowe o prace
tymczasowa i w maju 2008 roku ponownie przedlozyla wniosek o przeliczenie emerytury, co spowodowalo
zwiekszenie stazu ubezpieczeniowego.

We wniosku z dnia 18 lipca 2011 r. potraktowanym jako odwolanie do Sadu wnioskodawczyni domagala sie obliczenia
emerytury z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej do czeéci socjalnej ze wzgledu na podleganie ponad 30 miesiecy
ubezpieczeniom emerytalnym.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r., wydanym w sprawie VIII U 2910/11 Sad Okregowy w Lublinie odrzucit
odwolanie a wniosek G. S. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu

Decyzja z dnia 18 listopada 2011 r. pozwany odméwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury i wskazal, ze brak podstaw
do ustalenia jej wysokoéci w oparciu o art. 53 ust. 4 cyt. ustawy. W zwiazku z odwolaniem wnioskodawczyni, Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. wydanym w sprawie VII U 1456/12 oddalil odwolanie, a
Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 533/12 uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje ZUS i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazal, ze organ rentowy winien sie odnie$¢ do zadania skarzacej przeliczenia emerytury przy
zastosowaniu nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej $§wiadczenia a nie do prawa do emerytury o ktore nie
wystepowala.

Z dokumentacji zawartej w aktach wynika, ze od dnia ustalenia prawa do emerytury w 2004 roku, do dnia ustalenia
prawa do emerytury w wieku powszechnym tj. w zwigzku z ukonczeniem 60 lat w 2007 roku tj. w okresie od 1
lutego 2004 r. do 1 wrze$nia 2007 r. wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez 8 miesiecy i
28 dni. Od dnia ustalenia prawa do emerytury w 2004 roku do dnia zlozenia wniosku wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom spolecznym lacznie przez okres ponad 30 miesiecy.

Skarzona decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 roku, wydana w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany odmowit
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS podnoszac, ze wnioskodawczyni w okresie pomiedzy ustaleniem prawa do emerytury w 2004 roku, a ustaleniem
prawa do emerytury w 2007 roku nie podlegala przez 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS.
Treséc tych dowoddw nie byta kwestionowana przez strony, co pozwolilo Sadowi na obdarzenie ich wiara w caloéci.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania przywolujac tre$¢ przepisoéw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,



poz.1227 ze zm.). W $wietle art. 53 ust. 3 tej ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — art. 53 ust. 4.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni moglaby skorzysta¢ z uprawnienia do obliczenia wysoko$ci emerytury
z przyjeciem aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej na zasadach wskazanych w art. 53 ust. 4 cyt. ustawy, jezeli
podlegalaby ubezpieczeniom spolecznym lub emerytalnym i rentowym przez okres co najmniej 30 miesiecy po
nabyciu prawa do wecze$niejszej emerytury, a przed nabyciem prawa do emerytury powszechnej. Okres ten musi zatem
przypadac od 1 lutego 2004r . (dzien nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku) do 1 wrze$nia 2007 r. (dzien
nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym). W tym okresie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jedynie przez okres 8 miesiecy i 28 dni. Jest to zatem mniej niz wymagane ustawowo 30 miesiecy.

Jedyna mozliwo$¢ przeliczenia wysoko$ci $§wiadczenia juz przyznanego z zastosowaniem nowej kwoty bazowej,
w obecnym stanie rzeczy, przewiduje art. 110 cyt. ustawy. Zgodnie z jego treécig wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czedci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa
do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie Swiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia
wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po
przyznaniu prawa do Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130 %.

W celu skorzystania z uprawnienia wynikajacego z tego przepisu konieczne jest wskazanie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajacej w calosci lub w czesci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru musi by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego.
Oznacza to, ze wnioskodawczyni musialaby wskazaé takie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia przypadajgce
po nabyciu uprawnienia do emerytury, ktorych zastosowanie daloby wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
niz dotychczas przyjety.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawcezyni zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac, ze legitymuje sie
wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w wymiarze 30 miesiecy, zatem jej emerytura winna byc
obliczona przy zastosowaniu do czeéci socjalnej nowej kwoty bazowej. Skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy przyjal,
iz na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia wnioskodawczyni legitymuje sie ponad 30-miesiecznym
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zatem jej emerytura winna by¢ ponownie obliczona.

Z tych wzgledow skarzaca uznawala apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wskazana przez Sad
Okregowy podstawe rozstrzygniecia, zatem nie zachodzi konieczno$c¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Nie jest zasadny zarzuty apelacji sprowadzajacy sie do wadliwego ustalenia, ze wnioskodawczyni nie spelnia
warunkéw do obliczenia emerytury przy przyjeciu do czesci socjalnej nowej kwoty bazowej. Prezentowany przez
wnioskodawczynie poglad o mozliwosci obliczenia emerytury zgodnie z jej wnioskiem jest wynikiem niezrozumienia
zasad obliczania wysoko$ci ,emerytury po emeryturze”.

Whnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2004 r. miala ustalone prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Od
dnia 1 wrzeénia 2007 r. jest uprawniona do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
tj. 60 lat zycia. W dacie przyznania prawa do emerytury z tytulu ukonczenia 60 lat Swiadczenie winno by¢ obliczone
stosownie do tresci art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tresci
powyzszych przepisow wynika, iz podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej miala ustalone prawo
do emerytury stanowi podstawa wymiaru wczeéniej przyznanej emerytury. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia na nowo, co skutkowaloby przyjeciem nowej kwoty bazowej do caloéci Swiadczenia.

Z tredci art. 53 ust. 3 cyt. ustawy wynika, ze emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji. Przepisu
tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Mozliwo$é¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. ,,czeéci socjalnej” §wiadczenia istnieje zatem tylko wowczas
gdy po nabyciu prawa do $§wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu. Zwrot ,,po nabyciu prawa do $§wiadczenia” nie oznacza kazdego dowolnie wybranego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu ale tylko okresu przypadajgcego pomiedzy nabyciem prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym a nabyciem prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
Przepis art. 53 ust. 4 cyt. ustawy nie stanowi bowiem samoistnej podstawy do obliczenia wysokoSci emerytury ale jest
zwigzany z ustaleniem prawa do §wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe
zastosowanie tego przepisu.

Dla oceny czy wnioskodawczyni spelnia przestanki do obliczenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej do czesci socjalnej konieczne jest ustalenie przez jaki okres podlegala ubezpieczeniu spotecznym w przedziale
czasowym od 1 kwietnia 2004 r. do 1 wrzeénia 2007 r. Niespornym jest, ze okres ten wynosi 8 miesiecy i 28 dni, gdyz
pozostaly okres podlegania ubezpieczeniu przypada po 1 wrze$nia 2007 r. i nie ma wplywu na obliczenie wysokoéci
emerytury wedlug zasad wynikajacych z art. 53 cyt. ustawy, gdyz wysokos$¢ ta zostala juz ustalona w decyzji z dnia
24 pazdziernika 2007 1.

W sprawie niniejszej nie ma zatem znaczenia fakt, iz na date zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury tj. na dzien
18 lipca 2011 r. skarzaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres przekraczajacy 30 miesiecy, liczac od
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Decydujacy jest bowiem przedziat czasowy pomiedzy
1 kwietnia 2004 r. a 1 wrze$nia 2007 r. Jak slusznie zwazyl Sad Okregowy obecnie skarzaca moglaby domagac sie
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w trybie art. 110 lub 111 cyt. ustawy, o ile spelnilaby warunki wynikajace
z tych przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami
za$ apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



