Sygn. akt ITT AUa 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate $wiadczenia bez potracen

na skutek apelacji wnioskodawcy A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 2179/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 86/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 9 marca 2012 r. zwaloryzowal A. S. wysoko$¢ renty od 1
marca 2012 r. W uzasadnieniu wskazano, ze §wiadczenie jest zmniejszone o kwote 243,75 zl w wyniku prowadzonej
egzekucji administracyjne;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl A. S., podnoszac, ze dzialania wszelkich organéw sa niezgodne z prawem Unii
Europejskiej. Wnioskodawca podkreslil, ze zwraca sie do sadu z zadaniem stwierdzenia przede wszystkim zgodno$ci
z prawem krajowym i miedzynarodowym dopuszczalnoSci potracen cla ze Swiadczenia rentowego i wynagrodzenia
za prace za towary z Unii Europejskiej. Zdaniem skarzgcego przeprowadzana egzekucja administracyjna byla i
jest prowadzana przez organy celne na podstawie decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa krajowego ,
wspolnotowego i miedzynarodowego . Wnioskodawca wskazywal min. na brak podstaw do wszczecia postepowania



celnego przez Izbe Celna, nieprawidlowe zastosowanie stawek celnych, jak tez na bezprawny sposéb prowadzenia
egzekucji ze Swiadczenia rentowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. S. urodzony (...) pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 25 stycznia 1997 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R. w dniui4 lutego 2006 r. otrzymal od Dyrektora Izby Celnej w B. zawiadomienie o
zajeciu prawa majatkowego - §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spolecznego. W pismie
tym wezwano organ rentowy do niewyplacania zajetej na podstawie tytuldéw wykonawczych wystawionych przez
Dyrektora Izby Celnej w S. — czeSci §wiadczenia A. S., i do przekazywania jej organowi egzekucyjnemu do pelnego
pokrycia zobowigzan pienieznych. Laczna kwota potracen ze Swiadczenia wynosila 167.773.33 zl. Decyzja z 23 lutego
2006 r. po raz pierwszy dokonano potracen a dotyczyly one kwoty 150,69 zl i o taka sume zmniejszono wysoko$é
Swiadczenia. Kolejnymi decyzjami przyznano wnioskodawcy §wiadczenie w dalszym ciagu, przy czym decyzja z 8
listopada 2011 r. do dnia 22 wrzeénia 2016 r. to jest do osiagniecia 65 lat zycia. W kazdej z decyzji informowano
wnioskodawce o dokonywaniu potracen i zmniejszeniu w zwigzku z tym §wiadczenia z powodu prowadzonej egzekucji
administracyjnej.

W decyzji z 8 listopada 2011 r. rente zmniejszono o 230,44 zk. Wysoko$¢ dokonywanych potracen wynika ze zmian w
wysokos$ci wyplacanego §wiadczenia i w wyniku aktualizacji zajecia prawa majatkowego przez Izbe Celna.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej wnioskodawca juz po raz trzeci domaga sie zaniechania potracen ze
Swiadczenia. Z dolaczonych akt VIII U 3761/08 i 1978/11 wynika, ze wyrokami z 4 grudnia 2008 r. oraz 22 wrze$nia
2011 r. odwolania A. S. zostaly rowniez oddalone.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie pozostaje bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze zm.) ze Swiadczen
pienieznych okre$lonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytulu podatku od o0s6b fizycznych — podlegajg potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 sumy egzekwowane
na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, przy czym stosownie do
art. 140 ust. 1 pkt. 3 w/wym. ustawy potracenia te moga by¢ dokonywane w granicach do wysokoSci 25% $wiadczenia.

Whnioskodawca nie kwestionowal samego faktu dokonywania potracen

w wysoko$ci niezgodnej z prawem. Zarzucal organowi rentowemu, ze obowigzujacy tytul wykonawcezy, a tym podstawa
egzekucji sa bezprawne, szczegdlnie w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wnioskodawca podal, ze
toczyly sie sprawy sagdowe przed WSA i NSA a sady te nie wydaly orzeczenia, ktére pozbawialoby wykonalnosci tytuly
egzekucyjne, ktore sg nadal aktualne.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie ostatecznie, aby Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uznal, ze prowadzona egzekucja juz od 1 maja 2004 r. jest niedopuszczalna, a to wobec treéci postanowien i przepisow
wynikajacych z zobowigzan traktatowych przyjetych przez Polske. Kwestionowal réwniez wysoko$¢ stawek celnych
ustalonych w stosunku do towaréw importowanych.

Sad wskazal, ze podjecie przez ZUS potracen z renty A. S. nastgpilo na mocy decyzji organu rentowego z dnia 23 lutego
2006 r. wydanej na skutek zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego Swiadczenie z zaopatrzenia
emerytalnego oraz z ubezpieczenia przestanego przez Dyrektora Izby Celnej w B.. Podstawa tego zawiadomienia
byly za$ tytuly wykonawcze sporzadzone przez Dyrektora Izby Celnej w S.. W tej sytuacji, zgodnie z powolanymi
wyzej przepisami art. 139 ustawy emerytalnej organ rentowy byl zobligowany do wydania decyzji o potraceniu



wskazanej w zawiadomieniu nalezno$ci. W sprawach jak niniejsza ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania
zasadno$ci wystawionych tytulow wykonawczych Réwniez Sad nie moze decydowaé o ewentualnej zasadnoSci tych
dokumentow. Podobnie, jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z wysokoScia ustalonego cla od towaréw. Wniesienie
odwolania uprawnia Sad do kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem prawidlowoéci w zwiazku z dokonywanymi
potraceniami, czy s3 one prowadzone na podstawie wlasciwych tytulow, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad podkreslil, ze zaskarzong decyzja z dnia 9 marca 2012 r. dokonano tylko samego potracenia, ktore trwaja juz od
ponad szeéciu lat, tj. od 1 marca 2006 r. Wnioskodawca nie odwolywal sie od pierwotnej decyzji organu rentowego
ustalajacej obowiazek potracen.

Biorgc pod uwage caloksztalt powyzszych okolicznoSci, a przede wszystkim fakt, iz organ rentowy dokonuje potracen z
wyplacanej A. S. renty zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tre$ci odwolania wynika rowniez w sposob marginalny, ze wnioskodawca kwestionuje wysoko$¢ zastosowanych
stawek celnych. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu, a w pisemnych motywach
rozstrzygnie¢ w poprzednich sprawach wskazano stanowisko sadu odnoszace sie do tego rodzaju zagadnien.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz na mocy art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyt wnioskodawca, wnoszgc o wyplate $wiadczenia emerytalno -rentowego i
wynagrodzenia za prace bez potracen oraz o odwrocenie skutkow niezgodnego z prawem Unii Europejskiej
i miedzynarodowym rozstrzygniecia sadowego/administracyjnego i naprawienie wyrzadzonych szkéd poprzez,
nakazanie organom celnym i skarbowym zwrotu nienaleznie pobieranego cla wraz z odsetkami.

Zaskarzajac w calosci wyrok Sadu Okregowego wnioskodawca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Lublinie oraz o wystapienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie jako sadu
krajowego ostatniej instancji z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w L. poniewaz
Sad Okregowy w Lublinie nie posiada kompetencji w zakresie dokonania wykladni przepiséw unijnych a takze, moze
ale nie jest zobowigzany do zadawania pytan prejudycjalnych.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy w Lublinie :

- nie zastosowal w sprawie bezposrednio skutecznych przepiséw Unii Europejskiej co stanowi razace naruszenie prawa
UE oraz nie dokonal wykladni prounijnej przepisow krajowych ;

- pozbawil strone ochrony uprawnien wynikajacych z zasad ogélnych prawa UE i zawartych w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz Karty Praw Podstawowych stanowigcej obecnie cze§¢ Traktatu Lizbonskiego i z tego wzgledu
majacej walor prawa pierwotnego ,

- dopuscil sie bledu co do prawa, niewlasciwie oceniajac zakaz naruszenia, zasad uzasadnionych oczekiwan,
prawidlowego postepowania administracyjnego oraz ich skutkow,

- nie rozpatrzyl w oparciu o przywolywane dowody popelnionych bledéw postepowania administracyjno -sadowego
we wstepnym okresie postepowania przez organy celne a nastepnie przez sad krajowy i IT instancji co stanowi obraze
prawa krajowego , unijnego i miedzynarodowego.

- odebral stronie mozliwo$é ochrony prawnej co diametralnie narusza prawo podstawowe strony do skutecznej
ochrony prawnej wynikajace z art. 6 ust. | TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust.3
TUE jak i w zwiazku z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

- nie oparl uzasadnienia wyroku na bezpo$rednio skutecznym art. 9, 90,91 ust. 1 i 2 Ustawy Zasadniczej przez co
naruszyt art. 45 Konstytucji RP,



« zaniechal wskazanych powyzej aspektow ktore nie zostaly w ogole poruszone w uzasadnieniu wyroku, .
+ nie ocenit caloSciowo oraz nie uwzglednil wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w sprawie,

« blednie oparl sie na orzecznictwie krajowym nie dokonujac prounijnej wykladni prawa krajowego (przy
zastosowaniu kryterium réwnowaznoséci i skuteczno$ci) ktore to orzecznictwo jako takie nie znajduje
zastosowania w rozpatrywanej sytuacji a nawet jesli znajduje takie zastosowanie przynajmniej co do zasady jest
ono sprzeczne z wskazanymi przepisami Traktatowymi;

- wykazal sie brakiem bezstronno$ci oraz brakiem realnego obiektywizmu, oraz szerokim i nieuzasadnionym zakresem
swobodnego uznania -wladzy dyskrecjonalnej w powyzszej sprawie, co nie jest zrozumiale dla strony ktéra zwraca sie
do organu instytucji zaufania publicznego.

- nie odnidst sie co do statusu prawnego toczacej sie sprawy nie wskazujac czy w uznaniu sadu, sad ma do czynienia
ze sprawa unijna czy krajowa przez co zaniechal wskazania przynajmniej wyjasniajacych stwierdzen dotyczacych
zgodnosci przepisow krajowych z prawem wspolnotowym, przepisami Konstytucji RP, Unii Europejskiej, Prawa
Miedzynarodowego wyszczegoblnionych w odwotaniu strony ,

« zademonstrowal postawe eurosceptyczng, antyunijng wymiaru sprawiedliwos$ci co thumaczone jest tym sedziowie
krajowi z powodu swych pogladéw, przyzwyczajen ,nie Sledzenia orzecznictwa ETS , nieznajomos$ci prawa Unii
Europejskiej, nie wypelniajg de facto funkcji sadu wspdlnotowego /UE co w razie zastosowanie prawa niezgodnie
ze znaczeniem nadanym mu przez ETS panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg”.

- przyjal w zawislej sprawie role pasywna wobec prawa Unii Europejskiej doprowadzajac do nieefektywnosci i
nieskuteczno$ci prawa krajowego.

- w spos6b arbitralny naruszyl zasade ogdlna prawa miedzynarodowego zgodnie z ktora panstwo czlonkowskie nie
moze czerpac korzysSci z niewykonywania lub nienalezytego wykonania Traktatu w stosunkach z jednostkami

- wydanym wyrokiem naruszyt art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Miedzynarodowego Paktu praw Obywatelskich i
Politycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela. W tej sytuacji nie
zachodzi potrzeba szczegbélowego powtarzania ustalen faktycznych oraz cytowania czy tez interpretowania przepisow
prawa ktore mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wyjasnienia i podkreslenia wymaga jedynie to , ze istota zaskarzonej decyzji z dnia 9 marca 2012 r. byla waloryzacja
renty A. S. od 1 marca 2012 roku, co w konsekwencji spowodowalo ustalenie jej w nowej wysokoSci. Nalezne do wyplaty
Swiadczenie zostalo zmniejszone o kwote 243, 75 z1, na skutek dokonanego potracenia o czym $wiadczy informacja
zawarta w decyzji. Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ naleznego Swiadczenia do wyplaty wskazal, ze $wiadczenie jest
zmniejszone o kwote 243, 75 z} w wyniku prowadzonej egzekucji administracyjnej. Potracen takich organ rentowy
dokonuje od ponad szeéciu lat, tj. od 1 marca 2006 roku, na podstawie decyzji z dnia 23 lutego 2006 roku wydane;j
w zwiazku z zawiadomieniem dyrektora Izby Celnej w B. o zajeciu prawa majgtkowego, sporzadzonego na podstawie
tytuléw wykonawczych wystawionych przez dyrektora Izby Celnej w S. ( k. 197 tom I akt rentowych). Nie jest sporne ,
ze tytuly egzekucyjne na podstawie ktorych organ rentowy dokonuje potracen nie zostaly pozbawione wykonalno$ci.

W tej sytuacji organ rentowy zobowigzany jest do potracania ze §wiadczen emerytalno - rentowych naleznosci objetych
zajeciem, oczywiscie przy zachowaniu regul z art. 140 i art. 141 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze zm.) ze Swiadczeh
pienieznych okre$lonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytulu podatku od 0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 sumy egzekwowane
na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, przy czym stosownie do
art. 140 ust. 1 pkt. 3 w/wym. ustawy potracenia te moga by¢ dokonywane w granicach do wysoko$ci 25% $wiadczenia.

Poréwnanie kwoty dokonanego potracenia z wysoko$cia kwoty do wyplaty przesadza o tym , ze powyzsze o przepisy
W niniejszej sprawie nie zostaly naruszone.

Dzialanie organu rentowego przy wydaniu zaskarzonej decyzji bylo wiec zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Stusznie wiec Sad I instancji uznal ja za prawidlowa. W sprawie wszczetej wskutek odwolania ubezpieczonego od
decyzji obnizajacej wysoko$¢é renty w zwigzku z potraceniami dokonywanymi przez organ rentowy ocenie sadu nie
podlega zasadno$é¢ naleznos$ci egzekwowanych z jego $wiadczenia.

Tym samym, odnoszac sie do przedstawionej przez wnioskodawce argumentacji, nalezy jedynie wyraznie podkresli¢,
ze nie nalezy do postepowania wywolanego wniesieniem odwolania od zaskarzonej decyzji organu rentowego,
ustalanie prawidlowo$ci i zasadno$ci roszczen egzekwowanych ze §wiadczenia ubezpieczonego.

Zatem rzecza Sadu Okregowego byto jedynie zbadanie, czy istnieje nadal tytul wykonawczy a nadto, czy potracenia nie
przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art.140 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i nie naruszaja kwoty Swiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art.141 tej ustawy . Jak juz
wyzej wskazano ta dyrektywa postepowania oraz rozstrzygnie sprawy zostalo przez Sad I instancji wypelnione.

Odnoszac sie nadto do obszernych zarzutéw apelacji, podnoszacych naruszenie przez Sad I instancji podstawowych
zasad funkcjonowania Unii Europejskiej, jak tez prawa unijnego, stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowane w tym zakresie
zarzuty jedynie pozornie nawiazuja do tresci rozstrzygniecia Sadu. Nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze ani Sad I
instancji przepiséw tych nie stosowal, ani nie dokonywat ich wykladni, co z kolei prowadzi do oczywistego wniosku,
ze przepisoOw tych nie mogl naruszyc. Zupelnie podstawowg sprawa jest to , ze samo przytoczenie norm prawa Unii
Europejskiej bez rzeczywistego powigzania z przedmiotem rozstrzygniecia niniejszej sprawy zachowuje jedynie pozory
rzeczowej i adekwatnej polemiki apelujacego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ani mozliwo$ci odnoszenia sie do zarzutéw przedstawionych
w apelacji ktore w zaden sposob nie odnoszg sie do przedmiotu rozstrzygniecia, o czym byl mowa wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



