Sygn. akt ITT AUa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 866/12

oddala apelacje.

III AUa 70/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 marca 2012 r. odmowil
wnioskodawcy M. B. przeliczenia emerytury od dnia 1 wrze$nia 2010 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury,
poniewaz wniosek o zwiekszenie §wiadczenia wraz z zaswiadczeniem o oplacaniu skladki na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...), zglosil on w dniu 11 sierpnia 2011 r. i od miesigca zgloszenia przyznano mu prawo do tego
zwiekszenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamos$ciu wniost wnioskodawca M. B., zarzucajac naruszenie art.
129 i art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
poprzez nieprzyjecie, ze Swiadczenie winno by¢ przeliczone i wyplacone poczynajac od dnia powstania praw do tego
Swiadczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wniosek i zaswiadczenie o oplacaniu sktadki



na (...) wnioskodawca zglosil w dniu 11 sierpnia 2011 r. i dlatego decyzja z dnia 7 wrzeénia 2011 r. przyznano mu
zwiekszenie od dnia 1 sierpnia 2011 r., od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, a nie "jak powinien zrobi¢ ZUS od
daty powstania prawa do §wiadczenia".

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca
M. B., ur. (...), w dniu 10 wrze$nia 2010 r. zglosit w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W
kwestionariuszu dotyczacym okresow skltadkowych i niesktadkowych podal m.in.: "03.04.2006 nadal Gospodarstwo
Rolne - wlasne akt notarialny” oraz "7.03.1966 26.10.1970 praca w gospodarstwie rolnym dokumenty w KRUS.
Na okoliczno$é¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 8 marca 1966 r. do 26 pazdziernika 1970 r.,
przedlozyl "o$wiadczenie wnioskodawcy" z 10 wrze$nia 2010 r. i "o$§wiadczenie" z 10 wrze$nia 2010 r., potwierdzone
przez Burmistrza L. w zakresie wlasnorecznoSci podpisu wnioskodawcy, jego stalego zamieszkania w podanym okresie
w miejscowosci M. oraz istnienia w tym czasie gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,88 ha, prowadzonego przez
rodzicow wnioskodawcy. Do wniosku o emeryture wnioskodawca zalaczyt rowniez zeznania dwoch $wiadkow, na
okoliczno$§¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymienionym wyzej okresie od 8 marca 1966 r. do 26
pazdziernika 1970 r. We wniosku o przyznanie prawa do emerytury z dnia 10 wrzeénia 2010 r., nie wnosit o przyznanie
zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nie zalaczyt zaswiadczenia o oplacaniu
tych skladek, nie wskazatl nawet, ze skladki na to ubezpieczenie byly przez niego oplacane.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 r. organ rentowy odmoéwil mu przyznania emerytury, przyjmujac, ze na dzien
1 stycznia 1999 r., nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W decyzji tej organ rentowy przyjal natomiast, ze wnioskodawca na te date, bez uwzglednienia pracy
w gospodarstwie rolnym, posiada ponad 26 lat okresow skladkowych. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sad
Okregowy w ZamoSciu, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 27 wrzeénia 2010 r., zmienit te
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Wykonujac ten wyrok organ rentowy
decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r., ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia.

W "podaniu - wniosku" z dnia 11 sierpnia 2011 r., wnioskodawca zalgczajac zaswiadczenie KRUS z dnia 28 lipca 2011
r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i oplacaniu skladki na to ubezpieczenie, wniost o doliczenie tego
ubezpieczenia, z wyrownaniem od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2011 r. organ rentowy, od dnia 1
sierpnia 2011 r., przyznal wnioskodawcy zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na (...).

W dniu 9 marca 2012 r. wnioskodawca ponownie zglosil w organie rentowym wniosek o przeliczenie Swiadczenia -
od dnia powstania do niego praw - przez wydanie decyzji. Rozpoznajac tej wniosek organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje z dnia 30 marca 2012 1.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéow zawartych w aktach emerytalnych
wnioskodawcy.

Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wedtug ktorego prawo do §wiadczen okre$lonych
w ustawie powstaje z dniem spekienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, ale z ograniczeniem
wynikajgcym z przepisu art.129 ust. 1 cyt. ustawy o wyplacie §wiadczenia od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek, Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy
jest bezzasadne.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stosownie do tresci art. 116 ust. 11 5 tej ustawy, postepowanie w sprawach $wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust. 1), przy czym do wniosku
w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci
(ust. 5). W mysl § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) - stosowanego w sprawie do
dnia 22 listopada 2011 r., na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - postepowanie w sprawie
Swiadczen emerytalno-rentowych wszczyna sie na podstawie wniosku zgloszonego przez osobe zainteresowang lub jej



pelnomocnika; Za wniosek uwaza sie zgloszone na piSmie lub ustnie do protokolu zZadanie przyznania §wiadczenia;
Whniosek powinien zawierac¢: imie i nazwisko zainteresowanego, date jego urodzenia, miejsce zamieszkania, wskazanie
rodzaju $wiadczenia, o ktére sie ubiega, oraz podpis osoby uprawnionej do zgloszenia wniosku. Do wniosku
powinny by¢ dolaczone - w zaleznosci od rodzaju zadanych $wiadczen - odpowiednie dokumenty lub o$§wiadczenia
stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wnioskodawcy.

Whnioskodawca skladajac w organie rentowym w dniu 10 wrze$nia 2010 r. wniosek o emeryture, nie wnosil o
przyznanie zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wskazujac informacyjnie w
kwestionariuszu dotyczacym okres6w skladkowych i nieskladkowych, ze pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow,
a nastepnie wlasnym gospodarstwie rolnym, nie przedlozyl zaswiadczenia o oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, a nawet nie wskazal, ze skladki na to ubezpieczenie oplacat.

W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze lacznie z wnioskiem o przyznanie emerytury, wnosit rowniez o przyznanie
przedmiotowego zwiekszenia.

Whniosek o przyznanie zwiekszenia zglosit w dniu 11 sierpnia 2011 r. We wniosku tym jednoznacznie wskazal na
ubezpieczenie w KRUS, doliczenie "kwoty z KRUS" i do tak sformulowanego wniosku zalaczyt za$wiadczenie o
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Stad organ rentowy prawidlowo przyznal mu zwiekszenie od
dnia 1 sierpnia 2011 r.

Whbrew twierdzeniu wnioskodawcy zamieszczonemu w odwolaniu, w dniu zlozenia wniosku o emeryture, tj. w dniu 10
wrzeénia 2010 ., nie podat on informacji o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw i nie wnosil o zwrécenie sie przez organ
rentowy do KRUS o informacje o okresie oplacania skladki rolniczej. W kwestionariuszy zlozonym w tym dniu podat
tylko informacyjnie, ze we wskazanych okresach w latach 1966- 1970 i od 2006 r. do nadal, pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow oraz we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy mogloby by¢ uwzglednione jedynie w razie uznania, ze organ
rentowy wskutek popelnionego bledu nie przyznal wnioskodawcy zwiekszenia od daty nabycia prawa do emerytury
(art.133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych), ale taki przypadek bledu organu
rentowego nie wystepuje w sprawie niniejszej.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca M. B., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
prawa materialnego a mianowicie art.133 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 luteg1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Whnosil o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji przez przyznanie $§wiadczenia emerytalnego w wyzszej wysokos$ci
od daty nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Argumentacja przytoczona w apelacji jest powieleniem zarzutéw zgloszonych przez wnioskodawce w odwolaniu i do
tych zarzutow Sad Okregowy szeroko odnibst sie z uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa materialnego i w calej rozcigglosci podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97



— OSNAPiIUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS
1998/24/776).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



