Sygn. akt ITT AUa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy BozZena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Lublinie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 981/12
oddala apelacje.

III AUa 24/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku odmoéwil T.
C. przyznania prawa do emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca nie posiada udowodnionego okresu 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze, przy czym nie zaliczono wnioskodawcey do pracy w warunkach
szczegblnych okresow zasitkow chorobowych w wymiarze 6 miesiecy 15 dni oraz okreséw urlopéw bezplatnych w
wymiarze 86 dni z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) Spolka z 0.0. w P. w okresie od 2 listopada 1992 roku do 28

kwietnia 1997 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost T. C., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do emerytury. Podnosil, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest krzywdzaca, bowiem pracowal ponad 15

lat w warunkach szczeg6lnych



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzong decyzje i ustalil T. C. prawo do
emerytury od dnia 20 czerwca 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze T. C. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w P. od
1 wrze$nia 1966 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku S§lusarza samochodowego, a nastepnie Slusarza
remontowego. Z dniem 23 pazdziernika 1971 roku T. C. zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy, a w okresie
od 27 pazdziernika 1971 roku do 17 pazdziernika 1973 roku odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia 13 listopada
1973 roku po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej T. C. powrdécil do pracy w Zakladach (...) w P. na stanowisko
Slusarza remontowego. W Zakladach (...) w P. T. C. pracowal do 30 kwietnia 1986 roku.

Nastepnie wnioskodawca zostal byl zatrudniony w Fabryce (...) Spdtka z o.0. w P., gdzie pracowat od 2 listopada
1992 roku do 28 kwietnia 1997 roku. W okresie zatrudnienia T. C. przebywal na zwolnieniach lekarskich od 11 -
22.01.1993r., 15 - 19.03.1993r., 27.04. - 5.05.1993r., 20.05. - 5.06.1993r., 06.07. - 15.07.1993r., 17 - 30.09.1993T.,
22 - 27.11.1993r., 13 - 18.12.1993r., 25.07. - 14.08.1994r., 22.08. - 03.09.1994r., 12 - 17.09.1994T., 9-14.01.1995T.,
23 - 27.01.1995r., 13-15.03.1995T., 5 - 10.06.1995r1., 3-16.07.1995T., 1 -02.08.1995T., 30.10.-04.11.1995r., 19.02. -
2.03.1996r., 1 - 4.07.1996r., 7 - 14.12.1996r., 7-15.03.1997r., Za§ w okresach: od 1.02.1993 r. do 5.02.1993 r., od
15.02.1993 r. do 28.02.1993 1., 0od 21.07.1993 r. do 30.07.1993 1., 0d 9.08.1993 r. do 20.08.1993 r., 0od 6.04.1994 r. do
30.04.1994 1., 0d 2.05.1994 r. do 21.05.1994 T., 0d 2.11.1994 r. do 4.11.1994 r. na urlopie bezplatnym.

W dniu 1 czerwca 2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Zaskarzona decyzja
organ rentowy odmowil przyznania prawa do emerytury, uznajac za udowodniony laczny okres ubezpieczenia na
dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 31 lat, 11 miesiecy, 21 dni , w tym 14 lat, 3 miesigce, 7 dni pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Okregowy orzekl, Ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé prawo do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiggniecia w dniu wejscia w Zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiagnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil réwniez do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. Skutkiem odestania do
przepiséw dotychczasowych, zamieszczonego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego wymiaru okresu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze koniecznego do przyznania emerytury w nizszym wieku.
Do wnioskodawcy ma zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w mys$l ktorego pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki: 1) osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 3) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. W mysl § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit wymagany 25 letni okres
zatrudnienia oraz nie przystapil do funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy. Kwestia sporna jest
natomiast ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wnioskodawca w trakcie prowadzonego postepowania sadowego wniost o zaliczenie do okres6w pracy w warunkach
szczegblnych okres6w pobierania zasitku chorobowego, ktérych nie uwzglednil organ rentowy, okresu odbywania



zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1971 — 1973 oraz okresu zatrudnienia na stanowisku technologa w Zakladach
(.OwP..

Organ rentowy zaskarzona decyzja wylaczyl z udowodnionego przez wnioskodawce okresu pracy w warunkach
szczegOlnych okresow zasiltkow chorobowych z okresu jego zatrudnienia w  Fabryce (...) Spoélka z o.o.
w P. Sa to nastepujace okresy: od 11-22.01.1993r., 15-19.03.1993r., 27.04.-5.05.1993r., 20.05.-05.06.1993r.,
06.07.-15.07.1993r., 17-30.09.1993r., 22-27.11.1993r., 13 - 18.12.1993r., 25.07.-14.08.1994r., 22.08.-03.09.1994r.,
12-17.09.1994r., 9-14.01.1995rT., 23-27.01.1995T., 13-15.03.1995r., 5-10.06.1995r1., 3-16.07.1995r., 1-02.08.1995T.,
30.10.-04.11.1995T., 19.02.-2.03.1996r., 1-4.07.1996T., 7-14.12.1996T., 7-15.03.1997r. — to jest lacznie 6 miesiecy, 12
dni.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalajac okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub §wiadczenia,
a'w tym urlopow bezplatnych. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad wedle, ktorego do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze”, wlicza sie
okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw ( Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. ). Ponadto w art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawodawca wprowadzil istotnga zmiane w stanie prawnym, w ktorym
niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 w/w ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury
przed dniem 1 lipca 2004 roku ( tak SN w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, OSNP 04/5/87, w
wyroku z dnia 5 maja 2005 r., IT UK 219/04, OSNP 05/22/361 ).

W tej sytuacji Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy okresy pobierania zasitku chorobowego przed 1 stycznia 1999
roku w iloSci 6 miesiecy, 12 dni z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) Spétka z 0.0. w P..

Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo oraz przepis art.108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczpospolitej ( Dz. U. z 2004r., Nr 241, poz.2416, ze zm. ) i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin ( Dz. U. Nr 44,
poz.318 ) zaliczyl wnioskodawcy okres zasadniczej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1971 roku do 17 pazdziernika
1973 roku ( 1 rok, 11 miesiecy, 20 dni ). Wnioskodawca przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej i po powrocie
z niej pracowal w Zakladach (...) w P. w warunkach szczego6lnych na stanowisku §lusarza remontowego ( okresy
te zostaly uznane przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegdlnych ), a przerwa pomiedzy zakonczeniem
zasadniczej stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem zatrudnienia nie przekraczata 30 dni.

W $wietle powyzszych wywodow Sad Okregowy uznal, ze }aczny okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych
przy uwzglednieniu okreséw uznanych przez organ rentowy ( 14 lat, 3 miesiace, 7 dni ) wyniost 16 lat, 9 miesiecy, 9
dni. W sprawie nie bylo konieczne badanie, czy wnioskodawca pracujac na stanowisku na stanowisku technologa w
Zakladach (...) w P. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, poniewaz inne okresy wraz z okresami uznanymi
przez ZUS przekraczaja wymog 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu 20 czerwca 2012 roku i z ta data spelnil wszystkie przestanki
konieczne do nabycia prawa do wezesniejszej emerytury Sad Okregowy na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalil prawo do Swiadczenia od tej daty.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania stuzby wojskowej. Wnosil o zmiane



wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do
Sadu Okregowego w Radomiu. W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze przepisy rozporzadzenia , z dnia 22 listopada 1968
roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin dawno juz nie obowigzywalo w momencie przyznania
prawa do emerytury i zdaniem organu rentowego ocena nabycia prawa do emerytury w niniejszej sprawie powinna
by¢ dokonywana w oparciu o obowigzujace przepisy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego i uznaje za bezzasadny zarzut
odnoszacy sie do wliczenia do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu pehlienia przez wnioskodawce
zasadniczej stluzby wojskowej. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) obowigzujacej w okresie odbywania przez
wnioskodawce stuzby wojskowej czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien Zolierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318) okreslaly w § 2 ust. 1 obowiazek zakladu pracy,
ktéry zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, do niezwlocznie zatrudnienia go na stanowisku
poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej sluzby zolierz zglosi powrét do zakladu pracy. a w mysl § 5 ust 1
rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie. Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co do ich wlasciwej
interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako réwnorzednego
z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na catkowicie chybiony poglad organu rentowego zawarty w uzasadnieniu apelacji
co do nakazu stosowania obecnie obowigzujacych przepisow przy ustalaniu prawa do emerytury. Organ rentowy
zapomina o treéci przepisu art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory wprost
odwoluje sie do przepisow obowiazujacych przed dniem wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych do oceny warunkéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
nakazujac stosowanie przepiséw dotychczasowych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



