Sygn. akt ITT AUa 1147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1039/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze ustala M. B. prawo do zaplaty
odsetek za okres od dnia 30 sierpnia 2010 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 30 (trzydziesci) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 1147/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. B. wyplaty odsetek z
tytulu nieterminowego przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla M. B. wnoszac o wyplate tych odsetek za okres od maja 2010 r. do marca 2012 r.



Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. zmienil wyzej wskazang decyzje
w ten sposob, ze ustalil M. B. prawo do wyplaty odsetek za okres od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia podjecia wyplaty
renty socjalnej i oddalil jej odwolanie w pozostalej czeSci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz na ich ocenie prawnej: w dniu
17 maja 2010 r. M. B. wystapila do pozwanego z wnioskiem o ustalenie na jej rzecz prawa do renty socjalnej. Decyzja
z dnia 16 sierpnia 2010 r. pozwany organ rentowy odmowil jej prawa do tego $wiadczenia. Na skutek odwolania
ubezpieczonej Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. zmienil ta decyzje i ustalil ubezpieczone;j
prawo do renty socjalnej na okres od dnia 31 maja 2010 r. do dnia 31 paZdziernika 2012 r. Apelacja pozwanego
wywiedziona od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 21 lutego 2012r.
Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. pozwany przyznal M. B. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 31 maja 2010
r. do dnia 31 paZzdziernika 2012 1.

W dniu 19 czerwca 2012 r. M. B. wystapila do pozwanego z wnioskiem o wyplacenie jej odsetek za okres od maja 2010
r. do marca 2012 r. Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. pozwany odmowit jej wyplaty odsetek.

Zgodnie z art. 118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej podawanej jako ustawa o FUS) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub jego
wysokoSci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.
Zgodnie z ust. 1a tego przepisu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzesnia 2007 r. sygn. akt P 11/07 moze to nastapi¢ jedynie w sytuacji gdy za nie ustalenie tej okoliczno$ci organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug sadu pierwszej instancji taka sytuacja zaistnialaby wtedy gdyby w
procesie sadowym zostalyby przedstawione odpowiednie dowody z ktérych strona mogla skorzystaé wezesniej, juz w
postepowaniu przed organem rentowym ale tego nie uczynila.

Odnoszac powyzsze regulacje normatywne do stanu faktycznego sprawy niniejszej Sad Okregowy uznal, Ze przestanki
pozwalajaca na ustalenie prawa do emerytury (jest to oczywisty blad bo chodzi przeciez o rente socjalng) zostaly
juz wyjaénione w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny nie przeprowadzal zadnego
postepowania dowodowego a jedynie potwierdzil prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy. Dlatego
w obecnej sprawie Sad Okregowy uznal, ze wyplata §wiadczenia po dniu 21 lutego 2012 r. to jest po dacie wyroku
Sadu Apelacyjnego, oddalajacego apelacje organu rentowego, nastapila z opdéZznieniem za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢. Wedlug sadu pierwszej instancji 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust.11 ust.2 ustawy o FUS
nalezato liczy¢ od dnia wydania prawomocnego wyroku sadu ustalajgcego ubezpieczonej prawo do $wiadczenia, a
wiec od dnia 21 listopada 2011 r. Stad od dnia 21 grudnia 2011 r. pozwany pozostawal w zwloce i ma obowigzek
wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu Swiadczenia. Powolal sie Sad Okregowy w tym przedmiocie na
wykladnie prawa przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r. sygn. akt III UA 1/04. Zdaniem
sadu pierwszej instancji za okres wczesniejszy — przed dniem 21 grudnia 2011 r. odsetki za op6Znienie w przyznaniu
Swiadczenia nie nalezg sie bowiem dopiero w kontrolnym postepowaniu sadowym biegli lekarze dokonali odmiennej
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni a dowody z ich opinii byly podstawa zmiany decyzji pozwanego odmawiajace;j
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Dlatego, wedlug Sadu Okregowego, za ten wczesniejszy czas odmowa prawa
do $wiadczenia byla nastepstwem okoliczno$ci za ktére pozwany organ rentowy nie ponosil odpowiedzialnosci.
Dlatego w tej czes$ci odwolanie M. B. podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie w imieniu wnioskodawczyni
wywiddl jej pelnomocnik L. B. wnoszgc o jego zmiane przez przyznanie ubezpieczonej odsetek od dnia 1 czerwea 2010
r. za nieterminowe przyznanie dla jej Swiadczenia.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej podawanej jako ustawa o sus) przez jego nieprawidlowe zastosowanie.



W uzasadnieniu apelacji przedstawiony zostal poglad zgodnie z ktérym za wadliwg ocene stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej dokonang przez lekarza orzecznika badz komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i za
nieustalenie w terminie prawa do §wiadczenia odpowiedzialnoéé ponosi takze organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: ustalajac po dniu 1 kwietnia 2009 r. prawo do §wiadczenia w sprawie sygn.
akt VI U 1222/10 Sad Okregowy w Radomiu mial prawny obowiazek orzeczenia z urzedu o kwestii odpowiedzialno$ci
pozwanego w zakresie ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r. IT UK 330/09 — LEX 604220 i uchwale tego sadu z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 —
LEX 743184). Jak trafnie podni6st Sad Okregowy brak stosownego rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie pozbawia
ubezpieczonej prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia, a przepis art. 118 ustawy o FUS ma takze
zastosowanie w razie roszczenie o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Rozstrzygajac o odsetkach w sprawie niniejszej Sad Okregowy przywolal wlaSciwe przepisy i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ale dokonujac wykladni prawa nie wyciagnat z niej w pelni prawidlowych wnioskéw. Calkowicie chybione
jest przywolanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r. 111 UA 1/04. Wyrok ten zostal wydany na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Obecnemu skladowi Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z urzedu znane sa realia sprawy sygn. akt III UA 1/04, jako, ze sedzia sprawozdawca w obecnej sprawie byt
takze autorem tresci zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W tej ostatniej
sprawie dopiero po przedstawieniu przez wnioskodawce w postepowaniu sgdowym dodatkowych dowodow zostalo
ustalone spelnienie przez niego wymogu posiadania limitu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. Stany faktyczne w
obu sprawach: tej z 2004 r. i sprawy w ktorej nastapilo ustalenie na rzecz wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej
sg jednak kraficowo odmienne. W tej ostatniej sprawie w postepowaniu sagdowym nie zostaly przedstawione zadne
nowe dowody a biegli sadowi orzekali na podstawie tej samej dokumentacji lekarskiej jaka byla w dyspozycji organu
rentowego. Oba te fakty majg wplyw na zakres stosowania przepisu art. 85 ust.1 ustawy o sus i dlatego wykladnia
prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w sprawie III UA 1/04 nie moze by¢ mechanicznie przenoszona do sprawy
niniejszej wobec radykalnej odmiennoéci stanéw faktycznych w obu sprawach.

Cytowany ostatnio przepis stanowi materialno—prawna podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej odsetek,
w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej w
terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl, ze nie dotyczy to przypadku
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Zatem ciezar rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni, co do
samej zasady, sprowadza sie do ustalenia istnienia badz tez braku negatywnej przeslanki warunkujacej powstanie
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/09 —
LEX 987574 i z dnia 15 paZdziernika 2010 r. III UK 20/10 — LEX 694242, zwlaszcza tezy Nr 3 i 4 oraz wyroki
Sadow Apelacyjnych: we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r. III AUa 1549/11 — LEX 1124837 i w Krakowie z dnia
2 pazdziernika 2012 r. III AUa 485/12 — LEX 1223269) w zakresie wykladania przepisu art. 85 ust.1 ustawy o sus
jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organdéw rentowych istnieje nie tylko wtedy, gdy op6Znienie w przyznaniu
lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy, gdy takie op6znienie jest skutkiem innych
przyczyn od tego organu niezaleznych.

Przenoszac taka wykladnie omawianego przepisu na realia sprawy niniejszej wskaza¢ nalezy, ze przy prawidlowej
ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni organ rentowy powinien ustalic jej prawo do renty socjalnej juz w ustawowym
terminie. W kontrolnym postepowaniu sagdowym, bazujac na tych samych dowodach w postaci dokumentacji
medycznej jakie zgromadzil pozwany, biegli lekarze jedynie odmiennie ocenili wielko§¢ naruszenia sprawnosci
organizmu ubezpieczonej przyjmujac, ze siega on do calkowitej niezdolnosci do pracy. Pozwany nie moze wiec
w takiej sytuacji unikna¢ odpowiedzialno$ci za wadliwo$¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, a poSrednio za
poprawng dzialalno$éc¢ lekarza orzecznika i komicji lekarskiej, poniewaz, jest to wprawdzie przyczyna bezposrednio
niezalezna od niego ale, ta strone obciazaja konsekwencje r6znicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie



o $wiadczenie. Taka roznica, wystepujaca zwlaszcza w sytuacjach granicznych, jest swoistym ryzykiem organu
rentowego w zakresie jego ustawowej dzialalnoSci. Odmowa ustalenia wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej
nastgpila zatem z uchybieniem prawa materialnego — przepiséw ustawy o rencie socjalnej, bo przestanki tego prawa
byly juz spelnione w czasie postepowania prowadzonego przez organ rentowy. Dlatego nie ma watpliwosci, ze co do
samej zasady wnioskodawczyni nalezg sie odsetki za op6Znienie w przyznaniu $wiadczenia a sadowe postepowanie
kontrolne w obu instancjach jedynie wydluzylo okres za jaki odsetki te przystuguja.

Nalezalo jednak odmiennie niz sad pierwszej instancji okreslic wielko§¢ tego okresu. Ostatnig okoliczno$cia
pozwalajaca na wydanie decyzji w kwestii prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej bylo w tej sytuacji orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 30 lipca 2010 r. Wtedy to bowiem zakonczylo sie postepowanie orzecznicze jakie prowadzil
pozwany. Od tej daty organ rentowy mial ustawowy 30-dniowy termin, wskazany w art. 118 ust.1 ustawy o FUS, na
wydanie poprawnej decyzji. Zatem zwloka pozwanego rozpoczela sie z dniem 30 sierpnia 2010 r.

Dlatego w tym zakresie zarzut i wniosek apelacji sa trafne przez co apelacji wnioskodawczyni nie mozna bylo odmoéwic
shusznosci i to prawie w calosci.

Dalej idace jej zadanie aby date poczatkowa okresu za ktory odsetki przystuguja okreéli¢ na dzien 1 czerwca 2010 r.
nie ma zatem zadnych podstaw prawnych. Stad w tej czeSci apelacja, jako zupelie bezzasadna, podlegala oddaleniu.
Z tych zatem wzgled6éw i z mocy art. 386 § 1i art. 98 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl! jak w wyroku.



