Sygn. akt ITT AUa 1086/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 640/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatuw R. i ustala wysokosé emerytury A. S. od dnia 1 marca 2012 roku w kwocie (...),(...) ((...))
zlotych;

I1. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. narzecz A. S. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt IIT AUa 1086/12

UZASADNIENIE

A. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 16.03.2012 r. o przeliczeniu
emerytury. W uzasadnieniu zarzucit bledne zastosowanie do wyliczenia wysokoéci §wiadczenia art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy korzystniejsze jest wyliczenie w oparciu o art. 53 ustawy emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, na podstawie ktorej jest wyplacane Swiadczenie w wysokoéci obliczonej wedlug art. 26 ustawy, emeryture ta



traktuje sie jak emeryture przyznana na nowych zasadach. Zatem zdaniem organu rentowego brak jest mozliwoSci
przeliczenia $wiadczenia w mys$l art. 109-113 ustawy, bowiem dotycza one Swiadczen przyznanych na starych zasadach.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. S. urodzony w dniu (...) ma przyznane prawo do emerytury od dnia 22.03.2011 r. wobec spelnienia przestanek
okre§lonych w art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Poniewaz po osiagnieciu wieku emerytalnego 65 lat wnioskodawca do 31.03.2011 r. byl zatrudniony w (...) w R.
organ rentowy zgodnie z art. 55 w/w ustawy dwiema decyzjami z dnia 21.04.2011 r. wyliczyt wysoko$¢ Swiadczenia na
podstawie art. 26 i art. 53 ustawy. Wysoko$¢ emerytury wyliczona w sposéb okreS§lony w art. 53 ustawy okazala sie
miej korzystna, w zwiazku z czym wnioskodawca mial wyplacang emeryture obliczong w sposob okreslony w art. 26
ustawy, czego nie kwestionowal. Od dnia 4.04.2011 r. wnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie.

W dniu 14.03.2012 1. A. S. wystapit do ZUS z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 105 ustawy
emerytalnej, do ktérego dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 2011 rok.

W dniu 16.03.2012 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje przeliczajgc §wiadczenie w sposob okreSlony w art. 108
ust. 2,3 1 4 w/w ustawy.

Sad podniosl, ze art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia osobom
spelniajacym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowiazujacych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (j. na zasadach art. 26), o ile osoby te kontynuowaly
ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 65 lat zycia w przypadku mezczyzn i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie
po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.
Bezsporne jest, ze emerytura wnioskodawcy wyliczona na podstawie art. 26 byla korzystniejsza i taka emeryture
skarzacy pobieral. Zdaniem Sadu powyzszy przepis nie przewiduje jednak mozliwo$ci ponownego wyboru sposobu
przeliczenia Swiadczenia po ustaleniu prawa do emerytury i odnosi sie tylko do sytuacji pierwotnego nabycia prawa do
$wiadczenia. Skoro wnioskodawca skladajac wniosek o emeryture skorzystal z mozliwos$ci okreslonej w art. 55 ustawy
i w efekcie zostala mu przyznana i wyplacana emerytura obliczona w mysl art. 26, konsekwentnie do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia bedg mialy zastosowanie normy okre$lone w art. 108 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 477481 k.p.c oddalil odwolanie uznajac decyzje organu
rentowego za zgodng z prawem.

Od tego wyroku apelacje wnidst A. S.. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje
art. 551 108, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ich bezpodstawne zastosowanie
do przeliczenia emerytury po przepracowanym roku

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane wyroku i decyzji zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uwzglednienie
wniosku i przyznanie prawa do przeliczenia emerytury od 22 marca 2012 roku zgodnie z art. 109 — 113 ustawy, badz
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna .

Interpretacja przedstawionych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonana przez organ rentowy
a nastepnie zaakceptowana przez Sad I instancji nie jest trafna. Przedstawiony poglad, ograniczajgcy mozliwo$c
przeliczenia Swiadczenia wobec osoby, co do ktoérej mial zastosowanie art. 55 ustawy wylacznie do zasad okre$lonych
w art. 108 nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacym stanie prawnym.



Zgodnie z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
U. z 2009 1. nr. 153 z p6z zm. ) - ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Bezsporne jest, ze emerytura wnioskodawcy wyliczona na podstawie art. 26 byla korzystniejsza i w takiej wysoko$ci
emeryture skarzacy pobieral.

Art. 55 ustawy nie stanowi jednak samodzielnej podstawy przyznania emerytury, umozliwia jedynie ustalenie
najbardziej korzystnej wysokoSci $wiadczenia przyznanego na podstawie art. 27 . Umozliwia on ustalenie
wysokosci Swiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejécia na emeryture na starych zasadach wedlug regul
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (j. na zasadach art. 26), o ile osoby
te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o Swiadczenie
po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art.
53. Warunki te spelil A. S. i mdgt skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej art. 55 ustawy. Brak jest jakichkolwiek
argumentow , za przyjeciem tezy, ze w takim wypadku do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w przypadku
dalszego kontynuowania zatrudnienia bedg mialy zastosowanie wylacznie normy okreslone w art. 108 w/w ustawy.

Artykul 108 ustawy regulujacy sposob przeliczenia Swiadczen odnosi sie do emerytur okreslonych w art. 24 i 24a.
Przepis ten nie zawiera odeslania do przeliczenia emerytury ubezpieczonych, ktorzy uzyskali to prawo na podstawie
art. 27 i mieli ja jedynie obliczong zgodnie z art. 55 ustawy.

Organ rentowy w toku procesu przedstawit hipotetyczne wyliczenie wysokoséci emerytury z zastosowaniem regul
okres$lonych w art. 109-113 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeliczenie $§wiadczenia A. S. od 1 marca 2012 roku tj. od miesigca zlozenia wniosku z zastosowaniem regul
okre§lonych w art. 109—113 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ksztaltuje sie nastepujaco: wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2002 do 2011 roku wynosi 222%
(jest wyzszy od wskaznika przyjmowanego w na dzien nabycia prawa do emerytury), a wysoko$¢ emerytury wynosi
kwote 4602,92 z} ( k. 14).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



