Sygn. akt IIT AUa 1076/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 385/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni M. P.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawcezego.

Sygn. akt. III AUa 1076/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 2 lutego
2012 roku o odmowie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawczyni domagata sie doliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 1.03.2011 1. — 30.04.2011 r. wynikajacego z zastosowania wobec niej skroconego okresu
wypowiedzenia umowy o prace rozwiazanej z dniem 28.02.2011 r. przez zaklad pracy (...) Sp. z 0.0. w G., oraz okresu
pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 1.07.1974 r. do 31.08.1974 r. oraz od 1.07.1975 r. do 31.08.1975 r. Decyzji
zarzucila nadto nieuwzglednienie szeSciomiesiecznego okresu pobierania przez nig Swiadczenia dla bezrobotnych,



pomimo przedlozenia za$wiadczenia potwierdzajacego, ze takie §wiadczenie pobierala. Skarzaca wniosla o zmiane
decyzji i przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze nie zaliczyl
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym potozonym we wsi R. gmina P., bowiem wnioskodawczyni posiadala wowczas
status ucznia (...) Szkoly Zawodowej w P., oddalonej od miejsca zamieszkania o 50 kilometréow i w trakcie roku
szkolnego korzystala z internatu. Zamieszkiwanie poza gospodarstwem przez znaczng cze$¢ roku szkolnego oraz praca
dorywcza w gospodarstwie rolnym w czasie ferii — wakacji nie daja podstaw do uznania takiej osoby za domownika.
Tym samym okres przerw wakacyjnych uczniéw szkél ponadpodstawowych uczacych sie poza miejscem polozenia
gospodarstwa rolnego nie moze by¢ w ocenie ZUS zaliczany do okreséw majacych wplyw na prawo do §wiadczenia.
Organ rentowy nie zaliczyl réwniez okresu od 1.07.1977 r. do 31.07.1977 r. z powodu braku dowodu oplacania za ten
okres skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez ojca wnioskodawcezyni, z tytulu posiadania
przez niego gospodarstwa rolnego. ZUS podnosil, ze obowigzkowe ubezpieczenie rolnikéw istnieje od 1.07.1977 1. 1jego
zdaniem brak zaswiadczenia o oplacaniu skladek na ubezpieczenie rolne przez ojca wnioskodawczyni czyni watpliwym
fakt prowadzenia przez niego jako rolnika gospodarstwa rolnego, w ktérym réwniez pracowala zainteresowana.

Organ rentowy podnidsl, ze podnoszony w odwolaniu okres od 1.03.2011 r. do 30.04.2011 r., zostal zaliczony
wnioskodawezyni do stazu pracy, po dolaczeniu zaswiadczenia z dnia 10.02.2012 r. wystawione przez (...) sp. z
0.0. w G. zgodnie z ktérym, wnioskodawczyni miala wyplacone za ten okres odszkodowanie za skrécony okres
wypowiedzenia. Ponadto ZUS uznal r6wniez 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 13.05.2011 1.
do 31.01.2012 r. na podstawie dolaczonego przez wnioskodawczynie do odwolania za§wiadczenia z dnia 9.02.2012 .

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i ustalit M. P.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 6 grudnia 2011 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

M. P., urodzona (...), w dniu 5 grudnia 2011 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku zaskarzona decyzja z dnia 2
lutego 2012 roku organ rentowy uznal za udowodnione 34 lata, 7 miesiecy i 2 dni stazu ubezpieczeniowego na dzien 28
lutego 2011 roku, tj. na dzien rozwigzania stosunku pracy. Po doliczeniu okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od
13.05.2011 1. do 31.10.2011 1. staz pracy wnioskodawczyni wynosi lgcznie 35 lat i 21 dni. Z uwagi na nieudowodnienie
przez wnioskodawczynie 35 lat stazu do dnia rozwigzania stosunku pracy, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
Jednocze$nie, zaskarzona decyzja organ odmoéwil zaliczenia okresu od 1.07.1974 r. do 31.08.1974 r. i od 1.07.1975
r. do 31.08.1975 r. - pracy w gospodarstwie rolnym ojca, z uwagi na fakt, iz praca ta wykonywana musiala byc
przez wnioskodawczynie tylko doraznie, okresu od 1.07.1977 r. do 31.07.1977 1. - pracy w gospodarstwie rolnym ojca
z powodu braku dowodu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, oraz okresu od 1.03.2011 r. do
30.04.2011 1. z uwagi na brak informacji czy zostalo wyplacone odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia
umowy o prace, przy czym okres ten nie wplywa na prawo do §wiadczenia emerytalnego.

Na skutek przedlozenia przez wnioskodawczynie zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy organ rentowy doliczyl
do ogdlnego stazu pracy okres pobierania przez wnioskodawczynie zasilku dla bezrobotnych od 1.01.2011r. do
31.01.2012 1., a na podstawie zaswiadczenia (...) sp. z 0.0. doliczyl okres wyplaconego odszkodowania z tytulu
skroconego okresu wypowiedzenia umowy o prace tj. od 1.03.2011 r. do 30.04.2011 r. Staz pracy wnioskodawczyni,
po doliczeniu ww. okres6w wynosi 35 lat, 5 miesiecy i 21 dni. Na dzien 28.02.2011 r. staz wynosil nadal 34 lata, 7
miesiecy i 2 dni, wobec czego ZUS w dalszym ciggu podtrzymywal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji
o odmowie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w latach 1973 - 1976 roku uczeszczala (...) Szkoly Zawodowej w P., ktora ukonczyta
19 czerwca 1976 r. oddalonego od jej miejsca zamieszkania we wsi R. o okolo 50 km. Nauka odbywala sie w
systemie dziennym. Wnioskodawczyni w pierwszym i drugim roku nauki w (...) mieszkala w internacie. Nastepnie,
podczas trzeciego roku nauki, codziennie dojezdzala do szkoly autobusem lub pociagiem. Z domu wychodzila okoto



godziny 5.30 a wracala na godzine 14.00-15.00. W trzecim roku nauki wnioskodawczyni miala co drugi dzien zajecia
warsztatowe, ktore koniczyla o godzinie 12.00. W pozostale dni wnioskodawczyni konczyta lekcje o godzinie 13.00.
Po powrocie do domu i zjedzeniu positku pracowala w gospodarstwie rolnym ojca. Ojciec wnioskodawczyni — S.
P., byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego we wsi R. gmina P. o powierzchni 5,32 ha. Nie pracowal
zawodowo poza rolnictwem. W spornym okresie tylko wnioskodawczyni mieszkala i pracowala w tym gospodarstwie
wraz z ojcem. Jej dwaj bracia mieszkali poza gospodarstwem rolnym ojca, pomagali mu tylko przy wiekszych pracach
polowych. Matka wnioskodawczyni zmarla w 1966 r., ojciec natomiast zmarl 8 czerwca 1977 r. Gospodarstwo nie
bylo zmechanizowane. Uprawiano tam ziemniaki, zyto, pszenice, owies, warzywa, truskawki, hodowano dwie krowy
i dwa cielaki, okolo 25 §win, kury od 100 do 150, kaczki, byl 1 kon. Gospodarstwo nie bylo nastawione na jedna
specjalizacje. Wnioskodawczyni w czasie, kiedy mieszkala w internacie, w dni wolne od szkoly — ferie zimowe,
przerwy §wiateczne, wakacje, weekendy pracowala w gospodarstwie. W trzecim roku nauki, kiedy do szkoly dojezdzala
autobusem pracowala w nim codziennie. Zajmowala sie pieleniem chwastéw, przygotowaniem paszy dla zwierzat,
wykonywala prace polowe, obrzadek wokol zwierzat. Pracowala przy zniwach, sadzeniu ziemniakéw i wykopkach.
Zima glownie pracowala przy obrzadku zwierzat — siekala stome za pomoca sieczkarni recznej. Codziennie gotowala
zwierzetom ziemniaki, karmita $§winie, kury i kaczki, poila krowy i konie. M. P. , ostatnio byla zatrudniona w (...) Sp.
2 0.0. w G. od 24 pazdziernika 2002 r. do 28 lutego 2011 r. Rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych
po stronie zakladu pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy wnioskodawczyni zarejestrowata sie w Urzedzie Pracy jako
bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych do 13 maja 2012r.

Prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego nalezy zatem rozpatrywaé w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zmianami), ktory
stanowi, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie ktora, do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet. Zgodnie z art. 2 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001). Zgodnie z
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 01 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych
w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu.

Okolicznos$cia sporna pozostawalo ustalenie czy M. P. pracowala w gospodarstwie rolnym ojca polozonym we wsi R.
po ukonczeniu 16 roku zycia, , przy czym zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca ta winna by¢
wykonywana stale i w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy a wiec nie mniej niz 4 godziny dziennie.

Sad podnibsl, ze jak wynika z zeznan Swiadkéow A. K., Z. O., K. L. jak rowniez wnioskodawczyni M. P. w
latach 1973-1976 wnioskodawczyni uczyla sie w (...) Szkole Zawodowej w P.. W pierwszych dwoch latach nauki
wnioskodawezyni mieszkala w internacie, a wiec jej prace w gospodarstwie rolnym nalezalo rozpatrywaé tylko
w okresach wolnych od nauki — wakacji letnich, ale nie ulega watpliwos$ci, ze roéwniez ferii zimowych i przerw
Swiatecznych. Z wykazu Ministerstwa Edukacji Narodowej Departamentu (...) i (...) z dnia 23.08.2012 . /k. 36-37/,
wynika, ze chodzi o okresy w latach szkolnych 1973/1974: 22.12.1973 — 6.01.1974 r. zimowa przerwa Swigteczna i ferie
zimowe, 12-17.04.1974 r. wiosenna przerwa $wigteczna, 21.06-31.08.1974 r. ferie letnie, 1974/1975: 23-27.12.1974
r. zimowa przerwa $wiagteczna, 5-18.02.1975 r. ferie zimowe, 27.03-1.04.1975 r. wiosenna przerwa $wigteczna,
21.06-31.08.1975 1. ferie letnie, 1975/1976: 22-27.12.1975 r. zimowa przerwa §wiateczna, 2-14.02.1976 r. ferie zimowe,
15-20.04.1976 r. wiosenna przerwa Swigteczna, 20.06-31.08.1976r. ferie letnie.

Sad podkreslil, ze w gospodarstwie rolnym ojca wnioskodawczyni pracowat jedynie on i wnioskodawczyni, a zatem z
pewnoscia pracy bylo bardzo duza majac na uwadze wielko$é gospodarstwa rolnego, inwentarz zywy i martwy oraz



ilo$¢ os6b pracujacych w gospodarstwie. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze wnioskodawczyni,
zawsze podczas okresu wolnego od szkoly pracowala w gospodarstwie rolnym ojca, co najmniej 4 godziny dziennie.
Zajmowala sie obrzadkiem zwierzat, pracami polowymi zwyczajnymi jak i podczas zniw, wykopow. Podkreslié
nalezy, ze matka wnioskodawczyni nie zyta juz od 1966 roku, a wiec od kiedy wnioskodawczyni byla dzieckiem, a
bracia wnioskodawczyni pomagali tylko sporadycznie, podczas zniw, czy wiekszych prac polowych, mieszkali poza
gospodarstwem. Nie ma podstaw do podwazania w tym zakresie zeznan $wiadkéw ani wnioskodawezyni. Swiadkowie
potwierdzili, Ze w ostatnim roku nauki wnioskodawczyni dojezdzala do szkoly autobusem, stale zamieszkujac w
gospodarstwie rolnym, poniewaz ojciec juz chorowat i duza cze$é prac spoczywala na niej. Wnioskodawczyni wéwczas
po lekcjach w domu byla o godzinie 14.00 lub 15.00. Po spozyciu positku zaczynata prace w gospodarstwie: sadzila
ziemniaki, warzywa, truskawki, plewila je, pracowatla przy sianokosach, pracowatla przy zniwach oraz przy wykopkach,
obrzadzala zwierzeta. W gospodarstwie tym nie bylo zadnych maszyn rolniczych, wobec czego prace nalezalo
wykonywac recznie.

Sad zaznaczyl takze, ze M. P. uczyla sie co prawda w miejscowosci oddalonej od miejsca zamieszkania okolo 50
kilometrow, jednak ze byla to (...) Szkola Zawodowa, a zatem nie wymagala od niej poSwiecenia duzej iloSci czasu na
nauke. W przedmiotowym gospodarstwie rolnym pracowalo tylko dwie osoby - ojciec i wnioskodawczyni, ktéra nie
musiala poéwiecaé duzej iloéci czasu na nauke i mogla zaja¢ sie wykonywaniem prac w gospodarstwie w wymiarze co
najmniej 4 godziny dziennie .

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo natomiast podstaw do uznania do stazu pracy
okresu od 1.07.1977 r. do 31.07.1977 r. Podkresli¢ nalezy, ze od dnia 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego moga by¢ zaliczone wylacznie w przypadku oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze. W aktach organu
rentowego brak jest dowodu na oplacanie tych sktadek w tym okresie, natomiast wnioskodawczyni nie pamieta, czy
skladki za ten okres byly oplacone. Wobec czego brak jest jednoznacznego i wystarczajacego dowodu wskazujacego
na oplacenie tych skladek.

Sad uznal, ze M. P. pracowala w gospodarstwie rolnym ojca, po ukonczeniu szesnastego roku zycia, w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, w okresie wynoszacym 6 miesiecy i 1 dzien z tytulu pracy podczas
wakacji szkolnych, ferii zimowych oraz przerw $wigtecznych do 31 sierpnia 1975 r., tj. dnia poprzedzajacego
rozpoczecie trzeciego roku nauki w (...) w P. oraz 9 miesiecy i 8 dni - od 1 wrzeénia 1975 r. do 19 czerwca 1976 1., a
wiec w wymiarze niezbednym do uzupelnienia stazu pracy koniecznego do przyznania przedmiotowego Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, ze M. P.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 grudnia 2011 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl zaklad ubezpieczen spolecznych w R., zaskarzajac go w calosSci, zarzucajac :

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30. 04. 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 , poz. 1252 ze zm. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17. 12. 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. tekst jedn. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) przez zaliczenie do okresow
sktadkowych w celu uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
ojca w sytuacji i kiedy wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej, dojezdzajac do niej ok. 50
km. , a takze w okresie wakacji i w przerwach §wigtecznych, kiedy to zdaniem organu rentowego mogla §wiadczyc
tylko dorazna pomoc w gospodarstwie rolnym ,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego,

« Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania , ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela, w przewazajacej czeSci ustalenia faktyczne i argumentacje prawna przedstawiong w
motywach zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione, bowiem Sad Okregowy zastosowal wla$ciwe przepisy prawa materialnego
i dokonal szczegbélowych ustalen faktycznych, ktére pozwolily na przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie
warunki niezbedne do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Ostatecznie sporng przestanka pozostawal
jedynie wymog posiadania przez wnioskodawczynie 35-letniego okresu uprawniajacego do emerytury zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.).

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie dokumentéw zalagczonych do wniosku organ rentowy uznal za udowodnione 34
lata, 7 miesiecy i 2 dni stazu ubezpieczeniowego na dzien 28 lutego 2011 roku, tj. na dzien rozwiazania stosunku pracy.
Do stazu ubezpieczeniowego zaliczony zostal okres od 20 czerwca 1976 roku do 30 czerwca 1977 roku tj. okres pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu przez wnioskodawczynie nauki. Jednoczesnie, organ rentowy kwestionuje
mozliwo$¢ zaliczenia, co do zasady, pracy w tym samym gospodarstwie rolnym wykonywanej przez wnioskodawczynie
w czasie wolnym od nauki (w trakcie wakacji szkolnych letnich, ferii zimowych i przerw $wiatecznych) .

Stanowisko organu rentowego w okoliczno$ciach niniejszej, konkretnej sprawy nie jest trafne.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni w latach 1973 - 1976 roku uczeszczala (...) Szkoly Zawodowej w P., oddalonej od
jej miejsca zamieszkania o okoto 50 km. Szkole ukonczyla w dniu 19 czerwca 1976 roku. Jej ojciec byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi R. gmina P. o powierzchni 5,32 ha, zmart w dniu 8 czerwca 1977 roku.
Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Uprawiano tam ziemniaki, zyto, pszenice, owies, warzywa, truskawki,
hodowano krowy i cielaki, okolo 25 §wifi, od 100 do 150 kur, kaczki, byt 1 kon.

Wnioskodawczyni uczyla sie w (...) Szkole Zawodowej w P., a w pierwszych dwdch latach nauki mieszkala w internacie.
Jej prace w gospodarstwie rolnym zasadnie Sad I instancji rozpoznal jedynie w okresach wolnych od nauki — wakacji
letnich, oraz rowniez ferii zimowych i ewentualnie przerw Swiatecznych.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw jak i wnioskodawczyni wynika, ze M. P. zawsze podczas okresu wolnego
w szkole pracowala w gospodarstwie rolnym ojca, co najmniej 4 godziny dziennie. W trakcie kazdej przerwy w nauce
przyjezdzala do domu. Zajmowala sie wowczas wszystkimi pracami niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa, w tym przygotowaniem paszy dla zwierzat i ich obrzadkiem. Wnioskodawczyni wykonywala prace
polowe, pracowala przy zniwach, sadzeniu ziemniakéw i wykopkach. Zima gléwnie pracowala przy obrzadku zwierzat
— siekala slome za pomoca sieczkarni recznej, gotowala zwierzetom ziemniaki, karmila §winie, kury i kaczki, poila
krowy i konie. .

Matka wnioskodawczyni nie zyla juz od 1966 roku, a wiec od kiedy wnioskodawczyni byla dzieckiem, a bracia
wnioskodawczyni mieszkajac poza gospodarstwem pomagali tylko sporadycznie, podczas zniw, czy wiekszych prac
polowych. Ojciec wnioskodawczyni zmarl w dniu 8 czerwca1977 roku.

Nauka, ktéra wnioskodawczyni odbywata w zasadniczej szkole zawodowej z istoty nie wigzala sie z koniecznoécia
poswiecania znacznego nakladu pracy celem nalezytego wypelnienia obowiazku szkolnego, co tez nie pozostaje bez
wplywu na ocene okoliczno$ci niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni byla zwigzana z gospodarstwem , o czym przesadza
fakt, ze z uwagi na chorobe ojca w III roku nauki zrezygnowala z internatu, dojezdzajac codziennie po szkole do domu,
oraz okoliczno$¢, ze po zakonczeniu nauki przez o 1 rok, nie podjela pracy zawodowej pracujac w tym gospodarstwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja osobista, rodzinna wnioskodawczyni, rozmiar gospodarstwa, konieczno$c
wykonywania wiekszo$ci prac recznie z uwagi na brak maszyn rolniczych, ilo§¢ inwentarza zywego , w Swietle
dokonanych ustalen, ze wnioskodawczyni w kazdym czasie wolnym od nauki pracowala w gospodarstwie rolnym



w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie , uzasadnia mozliwo§é zaliczenia wykonywanej przez nig pracy w tym
gospodarstwie w okresie przerw wakacyjnych i ferii zimowych.

Sad I instancji w oparciu o wykaz Ministerstwa Edukacji Narodowej Departamentu (...) i (...) z dnia 23.08.2012
r. ustalil, ze w latach nauki wnioskodawczyni okresy wakacji, ferii i przerw ksztaltowaly sie nastepujaco w latach
szkolnych :

- 1973/1974 : 22.12.1973 — 6.01.1974 1. Zimowa przerwa Swigteczna i ferie zimowe, 12-17.04.1974 r. wiosenna przerwa
$wiateczna, 21.06-31.08.1974 r. ferie letnie,

-1974/1975 : 23-27.12.1974 r. Zimowa przerwa Swigteczna, 5-18.02.1975 r. ferie zimowe, 27.03-1.04.1975 r. wiosenna
przerwa Swigteczna, 21.06-31.08.1975 r. ferie letnie,

-1975/1976 : 22-27.12.1975 I. Zimowa przerwa Swigteczna, 2-14.02.1976 r. ferie zimowe, 15-20.04.1976 r. wiosenna
przerwa $§wiateczna, 20.06-31.08.1976 r. ferie letnie.

Okresy te zostaly wliczone przez Sad I instancji do stazu ubezpieczeniowego, przy czym okres od 20 czerwca 1976 roku
do 30 czerwca 1977 roku zostal zaliczony juz na etapie postepowania przed organem rentowym..

Zaliczenie w caloSci powyzszego okresu nie jest prawidlowe. W szczegélnosci nie moze zostaé wliczony okres od
22.12.1973 — 6.01.1974, chociazby z uwagi na wiek wnioskodawczyni ( urodzonej (...), a wiec przed ukonczeniem przez
nig lat 16). Trudno réwniez zaakceptowaé mozliwo$¢ wliczenia 3 - 4 dniowych przerw w nauce z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, czy Swigt Wielkanocnych, podczas ktérych tradycyjnie nie wykonuje sie wiekszych prac w gospodarstwie
rolnym. Na aprobate w ustalonym stanie faktycznym zasluguje natomiast wliczenie pracy w gospodarstwie rolnym
wykonywanej przez wnioskodawczynie w trakcie wakacji szkolnych i ferii zimowych. Sa to nastepujace okresy :
21.06-31.08.1974 r.( ferie letnie) , 5-18.02.1975 r. (ferie zimowe) 21.06-31.08.1975 r. (ferie letnie), 2-14.02.1976 r.
( ferie zimowe). Jest to wiec okres 4 miesigce i 18 dni wakacji letnich oraz 27 dni ferii zimowych, lacznie 5 miesiecy
15 dni.

Zsumowanie tych okreséw z niekwestionowanym stazem wnioskodawczyni 34 lata 7 miesiecy i 2 dni - jest
wystarczajace do uznania, ze wnioskodawczyni M. P. legitymuje sie 35 letnim okresem uprawniajacym do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba oceny pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym podczas nauki
w III roku szkolnym, gdy nie korzystala z internatu, a codziennie dojezdzala ze szkoly do domu.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. z ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 1. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120 poz. 1252 ze zm. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. tekst jedn. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie s zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



