Sygn. akt ITI AUa 1071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 679/12
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz T. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II1 AUa 1071/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil T. P. prawa do emerytury.
Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ogélny staz ubezpieczeniowy
wynoszacy lacznie 27 lat, 3 miesigce i 18 dni. Nie udowodnil natomiast wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat. Jako pracy w szczegblnych warunkach Zaklad nie uznal zatrudnienia
wnioskodawcey od 16 wrzes$nia 1974 roku do 31 pazdziernika1991 roku na stanowisku monter — mechanik sprzetu
budowlanego i wydawca paliw plynnych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. albowiem §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 4 czerwca 1998 roku wystawione zostalo przez osobe nieupowazniona, a mianowicie przez A.



W., ktory upowaznienie do podpisywania Swiadectw pracy uzyskal dopiero w terminie p6Zniejszym. Ponadto organ
rentowy nie uwzglednil do ogoélnego stazu pracy okreséw zatrudnienia wnioskodawey od 1 grudnia 1996 r. do 30
czerwca 1997 1.1 od 1lipca 1997 r. do 6 grudnia 1997 .

W odwotlaniu od tej decyzji T. P. domagal sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 16 wrze$nia 1974 r. do 31 pazdziernika 1991
r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych, pracujac poczatkowo przez okres pdl roku na stanowisku mechanika
sprzetu budowlanego w kanalach remontowych, a nastepnie zostal oddelegowany z bazy (...)i (...) w W. do magazynu
w S., gdzie pracowal na stanowisku wydawey paliw przez okolo 16 lat. Ponadto zakwestionowal fakt niezaliczenia mu
do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Spdlka z 0.0. w W. w okresie od 1 grudnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r.
na stanowisku pracownika gospodarczego oraz pracy w (...) Sp6lka z 0.0. w W. od 1 lipca 1997 r. do 6 czerwca 1997
r. na stanowisku magazyniera i ochroniarza, mimo przedlozenia do §wiadectw pracy potwierdzajacych w/w okresy
zatrudnienia wnioskodawcy, ktére to $wiadectwa nie byly zakwestionowane przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, ze brak
jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca udowodnil wymagany okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Ponadto
organ rentowy stwierdzil, ze okresy od 1 grudnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. i od 1 lipca 1997 r. do 6 grudnia 1997 .
zostaly zaliczone do ogblnego stazu w wyniku ponownego rozpoznania w decyzji z dnia 14 maja 2012 roku i obecnie
laczny okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi 28 lat 3 miesiace 24 dni.

Wyrokiem z dnia 17 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal T. P. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 12 marca 2012 roku i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz T. P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy powotujgc sie na dokumentacje w aktach osobowych i rentowych wnioskodawcy oraz zeznania
swiadkow: H. J., A. L., K. O., W. O., T. W. i zeznania wnioskodawcy ustalil, ze T. P. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) Zaklad (...) w W. od dnia 16 wrzeénia 1974 roku na stanowisku montera maszyn i urzadzen
budowlanych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 21 kwietnia 1975 roku T. P. zostal przeniesiony do pracy
w Bazie Sprzetowo — Transportowej nr(...)w S. na stanowisko kontrolera w zakresie wydawania i przyjmowania
paliw-wydawcy paliw. W czerwcu 1975 roku T. P. ukonczyl kurs II stopnia w zakresie organizacji i gospodarki
magazynowej paliw i smaréw. Baza Sprzetowo — (...) nr (...) w S. miala na stanie okolo 80-100 samochodéw
ciezarowych i osobowych. Do zakresu czynnosci T. P. nalezalo: przyjmowanie paliwa i smaréw, wydawanie paliwa
i smaréw na podstawie dowodéw Mw, Rw, sporzadzanie zestawienia z wydanych paliw i smaréw, prowadzenie
kontrolki dystrybutoréw, utrzymywanie porzadku na stacji paliw, czuwanie nad racjonalnym gromadzeniem zapaséw
paliw i smarow.

Whnioskodawca olej napedowy i benzyne tankowal do samochodéw ciezarowych z dystrybutoré6w. Natomiast oleje
( silnikowe, hydrauliczne ), smary, plyn do chlodnic, ktére byly skladowane w magazynie, przepompowywal
kierowcom z beczek do kanistrow-baniek. Dziennie T. P. wydawal paliwa okolo 100-120 kierowcom. Najwieksza
ilo$¢ oleju napedowego i benzyny pobieraly cysterny, ktére rozwozily paliwa po budowach do maszyn budowlanych
i samochodo6w ciezarowych. W zestawieniu wnioskodawca odnotowywal, komu i ile paliwa, smarbéw, olejow wydal,
co kwitowala osoba pobierajaca. Wpiséw do zestawienia — raportu dziennego dokonywal poczatkowo przed
zakonczeniem pracy, a w pozZniejszym czasie w trakcie wydawania paliwa. Dziennie T. P. przyjmowal dwie- trzy
dostawy oleju napedowego i benzyny. Przy przyjmowaniu paliw wnioskodawca podpinal przewody do zbiornika oraz
kontrolowal ilo$¢ dostarczonego paliwa listwa miernicza. Lacznie dziennie wszystkie prace ewidencyjne zajmowaly T.
P. okolo pol godziny. Wnioskodawca pracowal od godziny 7.00 do godziny 15.30, a czasami dtuzej, jezeli byly dostawy
lub koniecznoé¢ tankowania samochodéw ciezarowych w zwigzku z prowadzonymi pracami budowlanymi.

Analizujac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadal
wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze 16 lat, 6 miesiecy i 9 dni., a w konsekwencji spelnia
warunki do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ,,0 emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych” (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227, ze zm. ). Sad podkredlil, iz z treSci wymienionego
przepisu oraz z treSci przepiséw dotychczasowych do ktérych sie ten przepis odwolyje, t.j. z treéci § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym” (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wynika, ze prawo do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, przy czym wymogi dotyczace stazu ubezpieczeniowego spelnil na
dzien wejscia w zycie ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny
60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia oraz nie przystapil do funduszu emerytalnego. Kwestig
sporna jest natomiast ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Sad
podniost, ze wnioskodaweca w toku rozprawy domagal sie uznania za prace w szczegbdlnych warunkach okresu
zatrudnienia na stanowisku wydawcy paliw. Analizujac material dowodowy sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze z
przedlozonego przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wynika, ze bedac
zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 16 wrze$nia 1974 roku do 31 pazdziernika 1991
roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w bezposrednim wykonawstwie przy
budowie obiektéw przemystowych, energetycznych i mieszkaniowych przy naprawie sprzetu budowlanego oraz
pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych w warunkach uciazliwych dla zdrowia oraz przy magazynowaniu
iwydawaniu paliw plynnych wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz.14,16 oraz dzial IV, poz. 19 pkt 6 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz w wykazie A, dzial XIV, poz.14,16 oraz
dzial IV, poz. 19 pkt 6 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podlegltych ministrowi
budownictwa i przemyshu materiatéw budowlanych, w ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach.

Z kolei, ze Swiadectwa pracy wynikato, ze w okresie od 16 wrze$nia 1974 roku do 31 stycznia 1980 roku wnioskodawca
pracowal na stanowisku montera maszyn i urzadzen, od 1 lutego 1980 roku do 28 lutego 1982 roku na stanowisku
wydawca-kontroler, od 1 marca 1982 roku do 30 kwietnia 1985 roku wydawca magazynowy, od 1 maja 1985 roku do 31
pazdziernika 1991 roku wydawca paliw. Natomiast z kart placy znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy
wynika, ze do wrzeénia 1984 roku byl wynagradzany jako monter.

Z kolei wszelkie dokumenty zawarte w czeéci B akt osobowych, tj. zmiana warunkéw pracy, zakresy czynnosci,
za$wiadczenie o ukonczeniu kursu, za§wiadczenia kwalifikacyjne, zmiana zaszeregowania, karty stazu pracy, pisma
wnioskodawcy, jednoznacznie potwierdzaja, ze od dnia przeniesienia do Bazy Sprzetowo — Transportowej nr(...) w S.,
tj. od 21 kwietnia 1975 roku T. P. pracowal na stanowisku wydawcy paliw.

Sad podkres$lil, ze nazwa tego stanowiska Kkilkakrotnie ulegala zmianom, ale zakres czynnos$ci wnioskodawcy
pozostawat bez zmian. Poczatkowo stanowisko to okre§lano w dokumentach jako ,kontroler w zakresie wydawania i
przyjmowania paliw”, nastepnie ,kontroler - wydawca paliw”, ,wydawca magazynu paliw”, ,wydawca magazynowy”.

Odnoszac sie do zakresdéw czynnosci z calego okresu pracy na stanowisku wydawcy paliw, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, Ze wynika z nich, iz do gléwnych zadan wnioskodawcy nalezalo: przyjmowanie paliwa i smaréw, wydawanie
paliwa i smaréw na podstawie dowodéw Mw, Rw, sporzadzanie zestawienia z wydanych paliw i smaréw, prowadzenie
kontrolki dystrybutoréw, utrzymywanie porzadku na stacji paliw, czuwanie nad racjonalnym gromadzeniem zapaséw
paliw i smaréw. Sad stwierdzil, ze wskazany zakres czynno$ci potwierdzili wymienieni wyzej Swiadkowie, ktorzy



w omawianym okresie byli zatrudnieni w Bazie Sprzetowo — Transportowej nr(...) w S.. Swiadkowie zeznali, ze
wnioskodawca po przeniesieniu z W. od razu zaczal pracowac jako wydawca paliw na stacji (...). Prace wykonywal
w godzinach od 7.00 do 15.30-16.30, od poniedziatku do piatku. Czesto zdarzalo sie, ze przyjezdzal po godzinach
pracy lub w soboty i niedziele, zeby zatankowaé samochody, gdy bylo betonowanie na budowach, ewentualnie przyjac
paliwo. Zajmowal sie tankowaniem samochod6w z dystrybutoréw i wydawaniem oleju silnikowego, hydraulicznego,
plynu do chtodnic, ktére byly sktadowane w magazynku przy stacji paliw. Gléwnie tankowal samochody ciezarowe, to
jest gruszki betoniarki, cysterny, ktore rozwozily paliwo po budowach oraz samochody osobowe. Przy przyjmowaniu
paliw, ktore przywozily cysterny zajmowal sie ich przelewaniem do zbiornikéw. Wnioskodawca byt jedynym
wydawca paliw, a w razie jego nieobecno$ci zastepowat go kierownik magazynu. Codziennie sporzadzal raport oraz
ewidencjonowal wszystkie przychody materialdow. Wnioskodawca przyjmowal paliwo na stacje paliw na podstawie
faktury. Sad uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, poniewaz s szczere, obiektywne i koreluja z dokumentami
zawartymi w aktach osobowych, a takze z zeznaniami wnioskodawcy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie w aktach osobowych wnioskodawcy sa rozbieznoéci w nazwach stanowisk,
na ktorych byt zatrudniony, to jednak nie nazwa stanowiska lecz rodzaj faktycznie wykonywanych przez pracownika
czynno$ci determinuje uznanie na jakim stanowisku w rzeczywisto$ci pracowal, i czy byla to praca wykonywana
w warunkach szczegblnych czy w szczegblnym charakterze. Na poparcie swojego stanowiska powolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03,(OSNAP 04/22/392). Wedlug Sadu pierwszej instancji,
kwalifikacja pracy wnioskodawcy, jako pacy w szczeg6lnych warunkach, wynika z ucigzliwo$ci jej wykonywania
zwigzanych z oparami i zwigzkami chemicznymi wydzielanymi przez rope naftowa i jej produkty. Praca byla
wykonywana przy dystrybutorach i magazynku-skladzie olejow, smaréw i plynow, a wiec w kontakcie z ropa naftowa
i jej produktami. Réwniez prace zwigzane z ewidencja przyjmowanych i wydawanych materialow, ktére stanowia
integralng czes$¢ zadan wydawcy paliw odbywaly sie w kantorku umiejscowionym bezposrednio przy dystrybutorach
i magazynku. W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze T. P. w okresie od 21 kwietnia 1975 roku do 31 paZdziernika
1991 roku, t.j. przez okres 16 lat, 6 miesiecy i 9 dni bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.
Bazie Sprzetowo — Transportowej Nr (...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace zwiazane z
magazynowaniem, przepompowywaniem, transportem oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw wymieniong
w wykazie A dziale IV poz. 19 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym. Stanowisko
wydawcy paliw plynnych, ktére zajmowal wnioskodawca wymienione zostalo w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, w ktérych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc oraz art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. O kosztach
rozstrzygnal w mysl zasad okres§lonych w art. 98§ 1 kpc na podstawie § 12 ust.2 i § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu” ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. Zaskarzajac wyrok w catosSci zarzucil
mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) poprzez przyznanie prawa do emerytury osobie, ktéra w ocenie organu rentowego nie udowodnila 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podzielajac ustalenia Sadu Okregowego dotyczace wykonywania przez
wnioskodawce w spornym okresie pracy na stanowisku wydawcy paliw i magazyniera smaréw i olejow na stacji paliw



dla potrzeb (...) Przedsiebiorstwa (...) , zakwestionowal stanowisko tego Sadu, co do zakwalifikowania wymienionej
pracy jako pracy w szczegblnych warunkach. Zdaniem apelanta, mozliwoéé takiego zakwalifikowania wylaczona
byla przez fakt, ze zaklad pracy, w ktérym pracowal wnioskodawca podlegal pod resort budownictwa a nie pod
resort chemii. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy powolal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
roku, II UK 21/10 i z 19 marca 2012 roku, IT UK 166/11, gdzie wyrazono poglad, ze ,,przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoélnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki”. Dodatkowo apelujacy powolal takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawach
III AUa 135/12 i III AUa840/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zasluguje na uwzglednienie albowiem podniesiony w niej zarzut
naruszenia prawa materialnego okazal sie nieusprawiedliwiony.

Zasadnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa
do emerytury na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w tym réwniez,
kwestionowany przez organ rentowy, warunek dotyczacy posiadania na dzien wejScia w zycie wskazanej ustawy,
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W stanie faktycznym sprawy, jak slusznie przyjal Sad pierwszej instancji, kwestiga sporna pozostawala ocena
charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na
stanowisku wydawcy paliw plynnych, ktére zajmowal w okresie od 21 kwietnia 1975 roku do 31 pazdziernika 1991
roku. Z niekwestionowanych przez apelacje ustalefi Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca jako wydawca paliw
zajmowal sie tankowaniem samochodéw z dystrybutoréw i wydawaniem oleju silnikowego, hydraulicznego, plynu
do chlodnic, ktore byly skladowane w magazynku przy stacji paliw. Gléwnie tankowal samochody ciezarowe, to jest
gruszki betoniarki, cysterny, ktére rozwozily paliwo po budowach oraz samochody osobowe. Przy przyjmowaniu
paliw, ktore przywozily cysterny zajmowatl sie ich przelewaniem do zbiornikdw. Wnioskodawca byt jedynym wydawca
paliw, a w razie jego nieobecnosci zastepowat go kierownik magazynu. Prace tego rodzaju wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Apelujacy kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego dotyczace uznania przedmiotowego okresu pracy
wnioskodawcy za prace w szczegblnych warunkach uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku podnidsl, ze pracy tej nie mozna bylo zakwalifikowaé jako pracy przy przetworstwie, magazynowaniu,
przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw wymienionej w wykazie
A, dziale IV, t.j. w ,w chemii”, poz. 19, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze, poniewaz zaklad pracy wnioskodawcy znajdowal sie w resorcie budownictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja faktyczna, nie pozwala na akceptacje
stanowiska organu rentowego. Podzielajagc bowiem poglady Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych przez
skarzacego wyrokach, zauwazy¢ nalezy, iz poglady te wyrazone zostaly w odmiennych stanach faktycznych, a poza
tym z ich treéci nie wynika aby kryterium ,branzowo$ci” w spos6b ,automatyczny” przesadzalo o ocenie charakteru
konkretnego zatrudnienia pod katem posiadania przymiotu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze bedace przedmiotem sporu prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wynika ze szczegbdlnych wilaéciwoéci wykonywanej pracy, a mianowicie ze szczegélnych warunkow
w jakich jest ona $wiadczona lub z jej charakteru, a ktére to narazaja na szybsze zrealizowanie sie ryzyka



emerytalnego z powodu wczes$niejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, I UK 21/10 — LEX nr 619638).

Oznacza to, ze tylko rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy moze decydowaé o jego prawie do emerytury
w obnizonym wieku, przy czym stosownie do treSci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 7, poz. 43 ze zm.), praca ta musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym
zalacznik do tego rozporzadzenia. Decydujace zatem znaczenie przy ocenie charakteru pracy z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych posiada mozliwo$¢ zakwalifikowania jej pod ktéra$ z pozycji wymienionego wykazu.
Tre$é przedmiotowego wykazu prowadzi do wniosku, ze wyodrebnienie w nim poszczegdlnych prac ma charakter
stanowiskowo-branzowy, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanych przez apelacje wyrokach (z dnia
1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10 — LEX 619638 i z dnia 19 marca 2012 roku, I UK 166/11 — LEX nr 1171002). Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze ,przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktoérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilaéciwym dla danego dziatu”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie prac do okreSlonej branzy nie jest jednak réwnoznaczne z
przynalezno$cig danego pracodawcy (zakladu pracy) do okreSlonego resortu, co sugeruje apelacja. Podzielenie
pogladu skarzacego, zdaniem Sadu drugiej instancji, prowadziloby bowiem do nieréwnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych u prywatnych pracodawcoéw, ktoérzy nie podlegaja zadnemu ministrowi, jak tez u pracodawcow
prowadzacych w ramach jednego zakladu zréznicowana branzowo dzialalno$é. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej podleglos$é organizacyjna ma decydujace znaczenie przy kwalifikowaniu
okreslonego rodzaju prac, jako pracy w szczegblnych warunkach.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze takze akty wydawane przez wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych
oraz centralnych zwigzkéw spoéldzielczych w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w ramach
upowaznienia wynikajacego z § 1 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku, wskazujace stanowiska, na ktérych w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, okreslaly te stanowiska w sposob branzowy. Oznacza
to, zdaniem Sadu, ze poszczeg6lni ministrowie zakladali, ze prowadzona przez podlegle im zaklady dzialalno$¢ moze
by¢ branzowo zr6znicowana.

Wprawdzie, stosownie do treSci art. 93 ust. 2 Konstytucji, akty prawne niebedace obecnie Zrédlem prawa - w
tym zarzadzenia ministréw, nie mogg by¢ samodzielna podstawg prawnag indywidualnych decyzji, jednakze akt
prawny, majacy swoje umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu Rady Ministréw, a ponadto nieodnoszacy sie do
praw podmiotowych obywateli, ktory jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach,
nadal obowiazuje. Okreslone w nim skutki prawne wykonywania takich prac nie sa bowiem wskazywane przez
to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzadzenie Rady Ministréw
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392
oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Wykazy resortowe maja
zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usci§lajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje
okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach - w szczegolnosci, jesli w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych
stanowisk lecz operuje pojeciem ogélnym (vide: wyro Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 218/09
— LEX nr 590247).

Odnoszac powyzsze wywody do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie wskazaé nalezy, iz powolane
przez Sad pierwszej instancji zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych



z 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy podleglych ministrowi budownictwa i przemystu
materialow budowlanych, w ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, w ramach wskazanych w
wykazie A dziale IV, poz. 19 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow, prac zwigzanych z magazynowaniem,
przepompowywaniem, transportem oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw, wymienia stanowisko ,,wydawcy
paliw plynnych”.

W stanie faktycznym sprawy, jak juz wyzej podniesiono, bezspornym jest, ze wnioskodawca zajmujac takie stanowisko
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku oraz dystrybucji ropy naftowej oraz jej polproduktow, t,j. prace wymienione w wykazie A, dziale IV, poz.
19 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podzielenie pogladu apelacji jakoby przeszkoda do zakwalifikowania wykonywanej
przez wnioskodawce pracy jako pracy w szczegoblnych warunkach byl fakt, ze zaklad pracy znajdowal sie w resorcie
budownictwa, prowadziloby do sytuacji, ze taka sama praca wykonywana np. u prywatnego pracodawcy — wlasciciela
stacji paliw, bylaby za taka prace uznana. Tego rodzaju wykladnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma oparcia
w przepisach omawianego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i jest sprzeczna z zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), a takze z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP). Powoduje to, ze apelacja jako nie zawierajgca
usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku o kosztach orzekajgc w my$l
zasad okreSlonych w art. 98 k.p.c.



