Sygn. akt ITI AUa 1070/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 489/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. B. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaklad stwierdzil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r posiada 28 lat 4 miesigce 29 dni ogélnego stazu,
ale nie udowodnil pietnastu lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawcy nie zaliczono do
takiej pracy okres6w: od 20 wrze$nia 1983 r do 31 marca 1993 r w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - (...) w K., gdyz
w $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych nie powolano prawidlowo charakteru wykonywanej pracy wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a stanowisko pracy nie
odpowiada przepisom resortowym, od 1 kwietnia 1995 r do 31 lipca 1997 r w Zakladzie (...) w R., poniewaz
nie przedlozyl Swiadectw pracy w warunkach szczegdlnych, a w zwyklym Swiadectwie nie okreslono charakteru
wykonywanej pracy w warunkach szczegblnych wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



7 lutego 1983 r oraz nie powotano przepiséw resortowych, od 19 listopada 1974 r do 31 lipca 1978 r, poniewaz nie
przedlozyl z tego okresu zatrudnienia §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca w odwolaniu od decyzji podniosl, ze organ rentowy nie zaliczyl mu do pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia w Sktadnicy Tytoniu (...) w R. od 8 wrze$nia 1969 r do 4 wrzeénia 1974 r oraz w Przedsiebiorstwie
(...) Oddzial w R. od 19 listopada 1974 r do 31 lipca 1978 r jako wydawcy magazynowego na stacji paliw, gdzie tankowal
paliwo, wydawal oleje i smary. W dniu 21 lutego 1976 r zrobil prawo jazdy kategorii C i zaczal jezdzi¢ jako kierowca
cysterny S. (...), rozwozil paliwo. W warunkach szczegblnych pracowal rowniez w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - (...)
w K. od 29 wrze$nia 1983 r do 31 marca 1993 r. Dwa ostatnie zaklady pracy nie istniejg i nie ma mozliwo$ci uzyskania
Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibést o jego oddalenie. Podniosl, ze po
przeprowadzeniu wyja$nienia wnioskodawca posiada 3 lata 2 miesigce 10 dni pracy w warunkach szczego6lnych (okres
od 8 wrzeénia 1969 r do 4 wrzeénia 1974 r, z wylaczeniem stuzby wojskowe;j).

Sad Okregowy W Radomiu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze
przyznal M. B. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 16 stycznia 2012 r. Sad pierwszej instancji oparl swoje
rozstrzygniecie na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

M. B. byl zatrudniony w Skladnicy Tytoniu (...) w R. od 8 wrze$nia 1969 r do 4 wrze$nia 1974 r na stanowisku robotnika
magazynowego. Od 28 pazdziernika 1971 r do 17 lipca 1973 r odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby
wojskowej, 15 sierpnia 1973 r powroécil do pracy w Skladnicy Tytoniu (...) w R. na stanowisko robotnika magazynowego
(angaze, umowy o prace, zeznania wnioskodawcy).

Od 19 listopada 1974 r do 31 lipca 1978 r byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddziale w R.. Poczatkowo
pracowatl na stanowisku wydawcy paliw w bazie magazynowej przy ulicy (...) w R. i zajmowal sie wydawaniem paliwa:
benzyny, oleju napedowego oraz smardw, olejow, rozpuszczalnikow, nafty, farb od godziny 6.00 do godziny 17.00
- 18.00. Benzyne i olej napedowy do zbiornikéw samochodéw ciezarowych tankowal z dwoch dystrybutoréw. Na
stacji paliw tankowali kierowcy z Przedsiebiorstwa (...) w K. Oddzial w R. i Kombinatu Budowlanego w R.. Oleje,
nafte do samochod6w wnioskodawca nalewat pompa ze zbiornikéw do kanistroéw lub baniek. Smary, rozpuszczalniki
wydawal kierowcom z magazynu w butelkach lub puszkach. Dziennie wydawanie oleju, smaréw, rozpuszczalnika,
nafty zajmowalo mu od jednej do czterech godzin. Dodatkowo dziennie wydawal okolo dwoch pojemnikow farb do
malowania, co zajmowalo kilka minut. Gdy wydawat oleje i inne materialy ropopochodne z magazynu, dystrybutory
obstugiwat kierownik magazynu (...), ktéry rowniez zajmowal sie calg dokumentacja magazynowa (umowa o prace,
zeznania M. L., J. S., zeznania wnioskodawcy).

W dniu 21 lutego 1976 r wnioskodawca uzyskat prawo jazdy kategorii C, uprawniajace do kierowania samochodami
ciezarowymi. Od 1 lipca 1976 r zostalo mu powierzone stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Jezdzil
samochodem cysterng S. (...) i przewozil paliwa z glownej bazy paliw Przedsiebiorstwie (...) w B. pod K. na budowy
wW., G, B, R, W,, ktore przelewal do zbiornikbw samochoddéw ciezarowych i maszyn. Czynnoéci kierowcy cysterny
wykonywal od godziny 6.00 do godziny 16.00 - 18.00 (prawo jazdy, zeznania M. L., J. S., zeznania wnioskodawcy).

0Od 20 wrze$nia 1983 r do 31 marca 1993 r wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - (...) w K.
Zakladzie (...) w R. z siedzibg w M. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Czynnoéci kierowcy wykonywat
na samochodzie marki Z., S. (...), T. i zajmowal sie przewozem masy bitumicznej, kruszywa od godziny 7.00 do 17.00
- 18.00. Samochodem J. wywrotka przewozil materialy sypkie do produkecji masy bitumicznej na otaczarke w W., a
potem w R.. W zimie jezdzil samochodem piaskarka z plugiem i od$niezal drogi publiczne w rejonie R., S. (§wiadectwo
pracy, wykaz, zeznania S. N., M. P.).

W dniu 16 stycznia 2012 r wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture, ktorej przyznania ZUS odmoéwil zaskarzona
decyzja.



Sad Okregowy zacytowal art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z ust. 2 artykulu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Skutkiem
odeslania przez art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepisow dotychczasowych jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do wnioskodawcy ma wiec zastosowanie § 4 ust. 1
rozporzadzenia, w my$l ktérego pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad podnidst, ze bezspornym jest, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, udowodnil 25 lat zatrudnienia,
nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy. Spornym jest, czy wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat w spornych okresach.

Sad podnibsl, ze wnioskodawca do odwolania dolgczyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych w Skladnicy
Tytoniu (...) w R. od 8 wrzesnia 1969 r do 4 wrze$nia 1974 r, z ktorego wynika, ze pracowal na stanowisku robotnika
magazynowego. ZUS uznal ten okres pracy w warunkach szczeg6lnych z wylaczeniem okresu stuzby wojskowej od 28
pazdziernika 1971 r do 15 sierpnia 1973 r. W toku postepowania wnioskodawca oS§wiadczyl, ze nie wnosi o zaliczenie do
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w R.. Wni6sl o zaliczenie do pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — (...) w K. Zaklad (...) w R. i Przedsiebiorstwie
(...) wK. Oddzial w R..

Sad wskazal, ze co do zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w R. od 19 listopada 1974 r do 31 lipca
1978 1, to z akt osobowych wnioskodawcy i umowy o prace wynika, ze zostal zatrudniony na stanowisku wydawcy
magazynu. W aktach osobowych znajduja sie dwa angaze, jeden z 7 lipca 1976 r dotyczacy podwyzki stawki godzinowej
na stanowisku montera maszyn budowlanych z dniem 1 lipca 1976 r i drugi z 1 czerwca 1978 r, dotyczacy podwyzki
stawki godzinowej na stanowisku kierowcy cysterny z dniem 1 czerwca 1978 r.

Dokumenty z akt osobowych koreluja z zeznaniami wnioskodawcy odnoénie zatrudnienia na stanowisku wydawcy
magazynowego. Wnioskodawca zeznal, ze pracowal w bazie magazynowej przy ulicy (...) i zajmowal si¢ wydawaniem
paliwa: benzyny, oleju napedowego oraz smaroéw, olejow, rozpuszczalnikow, nafty, farby do malowania samochodow.
Benzyne i olej napedowy do zbiornikéw samochodéw ciezarowych tankowal z dwoch dystrybutoréw. Prawie bez
przerw zajmowal sie tankowaniem paliwa do samochodow ciezarowych, gdyz oprocz kierowcodw z jego zakladu
pracy, paliwo tankowali rowniez kierowcy Kombinatu Budowlanego w R.. Dziennie wydawanie oleju, smaréw,
rozpuszczalnika, nafty zajmowalo mu od jednej do czterech godzin, a wydawanie farb kilka minut - dwa pojemniki.
Gdy wydawat oleje i inne materialy ropopochodne z magazynu, dystrybutory obstugiwat kierownik magazynu (...),
ktoéry réwniez zajmowat sie cala dokumentacja magazynowa. Wnioskodawca zaprzeczyl, aby wykonywal czynnoSci
montera maszyn budowlanych, poniewaz nie ma wyksztalcenia i kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku
montera lub mechanika maszyn budowlanych. Wedlug niego od razu po uzyskaniu prawa jazdy kategorii C, zaczal
wykonywac czynno$ci kierowcy cysterny paliw.



Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, poniewaz znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw. M. L. pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w R. od 1974 r do 1994 r jako kierowca i potwierdzil, iz wnioskodawca pracowat
wylacznie jako wydawca paliw, a nastepnie kierowca samochodu cysterny. Samochoéd, ktorym jezdzit byt tankowany
przez wnioskodawce na stacji paliw i na budowach. Oleje, nafte do samochodéw wnioskodawca nalewal pompa
ze zbiornikéw do kanistréw lub baniek, smary, rozpuszczalniki wydawal kierowcom z magazynu w butelkach lub
puszkach. Swiadek byt pewny umiejscowienia dwoch dystrybutoréw na bazie magazynowej przy ulicy (...). Swiadkowi
nie bylo wiadomo, aby wnioskodawca pracowal na stanowisku montera maszyn budowlanych. J. S. pracowal jako
kierowca pogotowia technicznego, a nastepnie elektryk samochodowy. Przedstawil podobnie rodzaj wykonywanych
czynno$ci przez wnioskodawce, co $wiadek M. L.. Jedyna rozbiezno$¢ dotyczyla tego, ze jego zdaniem na bazie
magazynowej nie bylo dystrybutoréw, poniewaz jak byl kierowca, to tankowal samochod z cysterny. Jednak dalej
stwierdzil, ze nie jest mu wiadomym, kiedy dystrybutory zostaly wzniesione. Swiadek nie kojarzyl, aby wnioskodawca
pracowal jako monter maszyn budowlanych. Wiedzial, ze jak przestal wydawaé paliwo, to jezdzil samochodem
cysterna, gdyz czasami naprawial ten samochod. Swiadek dodal, ze gdy pracowal jako elektryk samochodowy, to w
angazu mial wpisane stanowisko montera maszyn budowlanych, choé takich czynnosci nie wykonywal.

W ocenie Sad Okregowego, wnioskodawca wykonywal czynnosci magazyniera paliw od poczatku zatrudnienia, a od 1
lipca 1976 r czynnoSci kierowcey cysterny. Co do dystrybutoréw na terenie bazy magazynowej, szczere i przekonywujace
sg zeznania M. L. i wnioskodawcy. J. S. nie potrafil podaé, kiedy dystrybutory zostaly wzniesione. Oddziat w R.
Przedsiebiorstwa (...) w K. mial na stanie ponad 100 samochodéw i maszyn budowlanych samojezdnych i nie jest
mozliwym, aby ich zaopatrywanie odbywalo sie z cysterny. Tym bardziej, ze na stacji paliw byly zaopatrywane
w paliwo (...) Kombinatu Budowlanego w R.. Kolejna kwestia bylo, to czy wnioskodawca zajmowal stanowisko
montera maszyn budowlanych. Jak wskazuje nazwa, praca na tym stanowisku polega na montowaniu - sktadaniu
czesci skladowych przy wykonywanych naprawach. Wnioskodawca nie posiadal zadnych kwalifikacji zawodowych
do wykonywania pracy montera maszyn budowlanych. Ponadto prace zwigzane z naprawa maszyn budowlanych
wykonywali mechanicy warsztatowi lub z pogotowia technicznego. Na niezgodnos$é treSci angazu z faktycznie
wykonywanymi przez wnioskodawce czynno$ciami wskazuja zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wnioskodawca
uzyskal prawo jazdy kategorii C, aby zmieni¢ stanowisko na kierowce, a nie na montera. Wykonywanie czynnoéci
wydawcy paliw predysponowalo wnioskodawce do powierzenia pracy na stanowisku kierowcy cysterny z uwagi na
posiadane doswiadczenie w zakresie magazynowania i obrotu paliwami. Podobnie wadliwie stanowisko pracy mial
okreSlone $wiadek J. S., ktéory mimo wykonywania czynnoéci elektryka samochodowego w angazu mial wpisane
stanowisko montera maszyn budowlanych. Z por6wnania taryfikatora wysoko$ci stawek wynagrodzenia godzinowego
montera maszyn budowlanych i kierowcy samochodu wynika, ze monter mial wyzsza stawke i to moglo by¢ przyczyna
fikcyjnego powierzania tego stanowiska pracy w angazach. Z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze takie praktyki
mialy miejsce w zakladach panstwowych w latach siedemdziesigtych. Pierwsza zmiana angazu wnioskodawcy po
uzyskaniu prawa jazdy kategorii C miala miejsce 1 lipca 1976 r i nalezy przyjaé, ze do tej daty wykonywatl czynnosci
wydawcy paliw, a nastepnie kierowcy cysterny.

W $wietle zeznan wnioskodawcy i Swiadkow oraz analizy dokumentéw z akt osobowych Sad uznal, ze wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w R. bedac zatrudniony na stanowisku wydawcy paliw
oraz kierowcy cysterny od 19 listopada 1974 r do 31 lipca 1978 r (3 lata 8 miesiecy 11 dni) stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal ,,przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktéw”, ktéra to praca zamieszczona jest w wykazie A dziat IV. poz. 19 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, oraz ,prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony”, ktéra to praca zamieszczona jest w wykazie A dziat VIII. poz. 2 rozporzadzenia.
Potwierdzeniem tego rodzaju pracy w warunkach szczeg6lnych jest dzial V. poz. 9 pkt 6 oraz dzial VIIL. poz. 2 pkt 2
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysli Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, w ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. Praca w warunkach szczegdlnych jest
magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek oraz dystrybucja ropy naftowej oraz jej produktéw na stanowisku



wydawcy paliw plynnych, a takze prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad dalej wywodzil, ze kolejny okres sporny to zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - (...) w
K. Zaklad (...) w R. z siedziba w M. od 20 wrze$nia 1983 r do 31 marca 1993 r. Sad Okregowy nie dysponowat aktami
osobowymi wnioskodawcy. Z informacji uzyskanych z archiwum, w ktorym sa skladowane akta tego zakladu pracy
wnioskodawcy wynika jedynie, ze pracowal na stanowisku kierowcy. W aktach rentowych znajduje sie Swiadectwo
pracy wnioskodawcy, z ktorego wynika, ze przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu transportowego. Wnioskodawca zeznal, ze czynnoSci operatora wykonywal na samochodach
marki Z., S., J., T. po 10 - 12 godzin dziennie. Byly to samochody wywrotki oraz samochody skrzyniowe z przyczepa.
Wywrotkami przewozil kruszywo na otaczarki, piach do budowy drég, a samochodami skrzyniowymi mase asfaltowa.
W okresach zimowych pracowal na piaskarkach z plugami i od$niezal drogi w rejonie R. i S..

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ktére potwierdzili §wiadkowie M. P. i S. N., pracujacy w tym samym czasie
w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - (...) w K. Zakladzie (...) w R. z siedzibg w M.. Majac na uwadze zgodne zeznania
wnioskodawcy i §wiadkéw Sad uznal, ze M. B. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- (...) w
K. na stanowisku kierowcy od 20 wrzeénia 1983 r do 31 marca 1993 r (9 lat 6 miesiecy 10 dni) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, wymieniong w wykazie A dziale VIII. poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Potwierdzeniem tego rodzaju pracy w warunkach szczegblnych jest dzial VIII. poz. 2 pkt 5 zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktorych wykonywane uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK nr 10, poz. 170). Praca w warunkach szczeg6lnych jest praca
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okres zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie
zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r, IT UK 219/09,
Lex nr 590248). Do okresu pracy w warunkach szczegélnych Sad na podstawie art. 108 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej (Dz. U. z 2004 r Nt 241, poz. 2416, ze zm.) oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r w sprawie szczegbdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin
(Dz. U. Nr 44, poz. 318) zaliczyl wnioskodawcy okres zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1971 r do 17
lipca 1973 r (1 rok 8 miesiecy 19 dni). Wnioskodawca przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej i po powrocie z
niej pracowal w Skladnicy Tytoniu (...) w R. w warunkach szczego6lnych na stanowisku robotnika magazynowego, a
przerwa po odbyciu stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem pracy nie przekraczata 30 dni.

Zdaniem Sadu wnioskodawca udowodnil wraz z zaliczonym przez ZUS okresem (3 lata 2 miesigce 10 dni) lacznie 18 lat
2 miesigce 20 dni pracy w warunkach szczegblnych. W my$l art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przestanki
nabycia prawa do emerytury wnioskodawca spehil z dniem 16 stycznia 2012 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 kpc orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.: art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach Z FUS (tekst jedn. Dz. U z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez przyznanie prawa do
emerytury osobie, ktéra nie udowodnila pietnastu lat pracy w warunkach szczegblnych i sprzeczno$c¢ istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwalania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie zglasza zastrzezen co do uznanego przez Sad okresu pracy w
warunkach szczegélnych w (...) w K. Zaktad (...) w R. od 20 wrzeénia 1983 r do 31 marca 1993 r. Natomiast
niedopuszczalne jest w ocenie skarzacego uwzglednienie do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych okresu
od 19 listopada 1974 r do 31 czerwca 1976 r na stanowisku wydawcy magazynu zakwalifikowanego przez Sad
jako ,przetwodrstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej
ij ej produktéw”. Prace te sa wskazane w dziale IV. poz. 19 wykazu A, dotyczacym chemii. Wnioskodawca nie
byl zatrudniony w takiej branzy. Byl zatrudniony w branzy budowlanej, ktorej to odpowiada wykaz A, dzial V.
rozporzadzenia. Apelujacy nie zgodzil sie tez z zaliczeniem do pracy w szczegolnych warunkach okresu od 1lipca 1976 r
do 31lipca 1978 r na stanowisku kierowcy cysterny jako pracy kierowcy samochodu ciezarowego o calkowitym ciezarze
dopuszczalnym powyzej 3,5 tony w sytuacji gdy z angazu wynika, ze na stanowisku kierowcy byl zatrudniony od 1
czerwca 1978 r. Apelujacy zakwestionowat rowniez okres od 28 pazdziernika 1971 r do 17 lipca 1973 r, to jest okres
shuzby wojskowej, poniewaz wnioskodawca nie §wiadczyt wowcezas pracy w szczego6lnych warunkach.

Apelujacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r, II UK 21/10 Lex nr 619638, gdzie
wyrazony zostal poglad, ze specyfika poszczegoélnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w wykazie A rozporzadzenia. Skarzacy powolal sie tez na analogiczne stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawach o sygn. III AUa 135/12 i III AUa 840/12. Tak wiec dla oceny rodzaju
wykonywanej pracy decydujgce znaczenie ma mozliwo$¢ zakwalifikowania jej do prac wymienionych w zalaczniku dla
konkretnego resortu. Dalej apelujacy zacytowal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2012 r w sprawie IT UK 166/11 (Lex 1171002), gdzie Sad stwierdzil, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach. Usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki.

Apelujacy zwrdcil uwage, ze wnioskodawca nalewal do samochodéw oleje, nafte pompa ze zbiornikéw do kanistrow
lub baniek, ale wydawal takze z magazynu smary, rozpuszczalniki, farby, ktére byly w butelkach lub puszkach.
Dziennie wydawanie oleju, smaréw, rozpuszczalnikow i nafty zajmowalo mu od jednej do czterech godzin.
Wykonywanie powyzszych prac wylacza stalo$¢ i pelny wymiar wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Ponadto artykuly te wydawane byly w oryginalnych opakowaniach, szczelnie zapakowane (puszki, butelki) i nie mogly
i nie oddzialywaly szkodliwie na jego organizm. Stanowisko takie zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie III AUa
157/12 powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r, IT UK 2/11 (Lex nr 989128).

Zdaniem skarzacego, zeznania $wiadkow sa sprzeczne cze$ciowo z wyjasnieniami wnioskodawcy, a jego wyjasnienia
sprzeczne sa z dokumentacja pracownicza. Wnioskodawca podal, iz prace jako wydawca magazynowy wykonywat
przez 2 lata i 3 miesigce (19 listopada 1974 r do 19 lutego 1977 r), natomiast Swiadek J. S. zeznal, Ze przez pierwsze
3 lata swojego zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie (1973-1976) pracowal jako kierowca pogotowia technicznego i
nie wie, czy w tym okresie wnioskodawca pracowal w magazynie paliwowym. Ponadto zeznal, ze w czasie jego pracy
jako kierowcy nie bylo dystrybutoréw, a paliwo byto tankowane bezposrednio z cystern do pojazdow. Zeznal takze, ze
z pracy w magazynie kojarzy R. K. - kierownika magazynu. Wnioskodawcy zapamietal jedynie, gdy ten pracowal jako
kierowca cysterny, bo pracujac od roku 1976 jako elektryk usuwal usterki w jego samochodzie. Powyzsze pozostaje
w sprzeczno$ci z dokumentacja pracownicza wnioskodawcy, w ktorej to znajduje sie angaz, z ktérego wynika, iz od
1 czerwca 1978 r byl on zatrudniony na stanowisku kierowcy cysterny. Swiadek zaprzeczyt by wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku montera od 1lipca 1976 r (w aktach osobowych znajduje sie angazz 7 lipca 1976 r, z ktérego
wynika od 1 lipca 1976 r stanowisko montera maszyn budowlanych). Swiadek M. L. zeznal, ze byly dwa dystrybutory



(jeden do benzyny, drugi do oleju), zaprzeczyt by wnioskodawca byl monterem maszyn budowlanych. Swiadek
potwierdzil, ze wnioskodawca wydawal z magazynu takze olej, nafte, denaturat, farby do malowania, rozpuszczalniki.

Apelujacy zwrdcil uwage, ze Sad uznal, iz wnioskodawca do 1 lipca 1976 r wykonywal czynno$ci wydawcy paliw, a
nastepnie kierowcy. Pozostaje to w sprzecznosci z aktami osobowymi, bowiem z angazy wynika, iz od 1 lipca 1976 r
wnioskodawca pracowal na stanowisku montera maszyn budowlanych (angaz z 7 lipca 1976 r), a dopiero od 1 czerwca
1978 r na stanowisku kierowcy cysterny. Ponadto Sad uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku
kierowcy wezesniej niz to sam okreslil (od okolo lutego 1977 r), co wykracza poza roszczenie wnioskodawcy o uznanie
okresu pracy na stanowisku kierowcy cysterny.

Ponadto apelujacy podniosl, ze w okresie odbywania stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1971 r do 17 lipca 1973
r wnioskodawca nie mial statusu pracownika. W okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej byt on zwolniony
z obowigzkéw pracownika, a jego stosunek pracy byt zawieszony z uwagi na to, iz w okresie odbywania shuzby
wojskowej nie sa wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy. Zasadnicza sluzba wojskowa nie jest okresem
zatrudnienia i nawet ustawa z 21 listopada 1967 r o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r Nr 241, poz. 2416 ze zm.) tego okresu nie zrownuje z zatrudnieniem. Nakazuje jedynie doliczyé go
do stazu, do uprawnien pracowniczych. Nalezy odr6zni¢ uprawnienia pracownicze od uprawnien wymienionych w
ustawie emerytalnej. Skarzacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r, sygn.
akt I UK 203/10. ZUS zwr6cil uwage, iz wyzej wymienione rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r w § 10 reguluje zasady
nabywania prawa do emerytury, ale tylko dla zolnierzy zawodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest zasadna, a wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Skarzacy domaga sie przyznania emerytury, ktérej warunki wymienione zostaly w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), ktory w zakresie weze$niejszego wieku emerytalnego odwoluje sie do art. 32, 33, 39 i 40, za§ w zakresie pracy
w szczegblnych warunkach do przepiséw dotychczasowych.

Dla uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r winien udowodni¢ do dnia
wejScia w zycie ustawy: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz 2)
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4). Oznacza to, ze na date
1 stycznia 1999 r wnioskodawca powinien legitymowac¢ sie co najmniej pietnastoletnim okresem wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Przy czym nie jest sporne, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych bedac zatrudniony w
Skladnicy Tytoniu (...) w R. od 8 wrze$nia 1969 r do 4 wrze$nia 1974 r na stanowisku robotnika magazynowego, z
wylgczeniem okresu stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1971 r do 14 sierpnia 1973 1, to jest przez 3 lata 2 miesigce 10
dni. Nadto niesporny jest okres pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej przez wnioskodawce od 20 wrzesnia
1983 r do 31 marca 1993 r, co przyznal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w apelacji, i jest to okres wynoszacy 9 lat
6 miesiecy 12 dni.



Ponadto do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nalezy wnioskodawcy doliczy¢ okres stuzby
wojskowej od 29 paZzdziernika 1971 r do 14 sierpnia 1973 r, wynoszacy 1 rok 9 miesiecy 17 dni (akta osobowe, koperta
k. 12).

Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) obowiazujacej w okresie odbywania przez wnioskodawce stluzby wojskowej,
czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal - w zakreslonym
ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do
stuzby. Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r
w sprawie szczegblnych uprawnien zoierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318) okreslaly w § 2 ust. 1 obowiazek
zakladu pracy, ktory zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stluzby wojskowej, do niezwlocznie zatrudnienia
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolnierz zglosi powro6t do zakladu pracy. W mysl
§ 5 ust 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co do ich
wladciwej interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego co do potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
rownorzednego z okresem zatrudnienia w zakresie szczego6lnych uprawnien, jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r, w sprawie
I UK 203/10, gdzie Sad Najwyzszy, powolujac sie na wyrok z dnia 9 marca 2010 r, w sprawie I UK 333/09 i z dnia 6
kwietnia 2006 r, w sprawie III UK 5/06, ponownie podkreslil, ze przepisy (powolane powyzej) stanowia, Ze zZolnierzowi
zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegolnych (I kategorii zatrudnienia),
ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stluzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem przed powolaniem
do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Do stazu w warunkach szczeg6lnych moze takze by¢ doliczony okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)
w K. Oddziat w R. na stanowisku kierowcy cysterny, od 1 czerwca 1978 r do 31 lipca 1978 r (do konca zatrudnienia).
Od 1 czerwca 1978 r wnioskodawca otrzymal angaz na takie stanowisko i wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o calkowitym dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Jest to okres dwoch miesiecy. Tego okresu organ
rentowy nie kwestionowal.

Lacznie powyzszy staz pracy wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat 8 miesiecy 9 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do powyzszego okresu nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie
(...)- Z. S. i spotka w R.. Jak wskazuje Swiadectwo pracy z 31 lipca 1997 r (k. 9 akt emerytalnych), wnioskodawca byt
zatrudniony w tym zakladzie od 1 kwietnia 1995 r do 31 lipca 1997 r w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spracownika fizycznego - kierowcy samochodu ciezarowego o d c. c. powyzej 3,5 tony”. W §wiadectwie pracy podano,
ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia wykonywal prace w szczegélnych warunkach w charakterze ,kierowcy
samochodu ciezarowego o d. c. c. powyzej 3,5 tony”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma watpliwoSci, ze w czasie powyzszego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat
prace w warunkach szczegoélnych wymieniona w wykazie A dziale VIII. W transporcie i tacznoéci, pod poz. 2, to
jest prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Rodzaj pracy
wykonywanej przez wnioskodawce jest oczywisty, chociaz wpisany zostal w §wiadectwie pracy przy uzyciu skrotow.
Nie ma tez znaczenia, ze w $wiadectwie pracy nie powotano odpowiedniej pozycji w wykazie A, bowiem nazwa



wykonywanej pracy pozwala na odniesienie sie do odpowiedniej pozycji w wykazie. Swiadectwo pracy stanowi
wystarczajacy dowdd na to, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Ze $wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca w czasie powyzszego zatrudnienia korzystat z urlopu bezplatnego od
17 lipca 1995 r do 30 lipca 1995 r oraz pobieral zasilek chorobowy od 17 listopada 1995 r do 31 stycznia 1996 r.

Zatem po odjeciu okresu urlopu bezplatnego, okres zatrudnienia wnioskodawcy wynosi 2 lata 3 miesigce 16 dni (od
1 kwietnia 1995 r do 16 lipca 1995 r i od 31 lipca 1995 r do 31 lipca 1997 r). Nawet po odliczeniu okresu pobierania
zasitku chorobowego okres zatrudnienia wynosi 2 lata 1 miesigc 3 dni (od 1 kwietnia 1995 r do 16 lipca 1995 r, od 31
lipca 1995 r do 16 listopada 1995 r i od 1 lutego 1996 r do 31 lipca 1997 r).

Po doliczeniu do wskazanego wyzej okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wnioskodawcy, wynoszacego 14 lat 8
miesiecy12 dni, okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w
R., od 19 listopada 1974 r co najmniej do 30 czerwca 1976 r wykonywal prace wydawcy magazynu, wykonujac prace
wymienione w wykazie A w dziale IV. W chemii, polegajace na przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow.

Whnioskodawca zostal przyjety na stanowisko wydawcy magazynu, co wynika z angazu z 19 listopada 1974 r,
znajdujgcego sie w aktach osobowych. Nastepny angaz wskazuje na stanowisko montera maszyn budowlanych.
Zakres czynnoS$ci wnioskodawcy na stanowisku wydawcy magazynu zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji na
podstawie zeznan $§wiadka M. L., wnioskodawcy i czeSciowo zeznan §wiadka J. S. (k. 35 — 36).

Swiadek M. L. podal, ze wnioskodawca, gdy przyjal sie do pracy, pracowal jako wydawca paliw w magazynie
przy ulicy (...) w R.. Wydawal paliwa, oleje napedowe, nafte do paliwa, denaturat, farby, rozpuszczalniki. Gtownie
wydawal paliwa. Swiadek zatrudniony by} od 1974 r i pamietal, ze przy ul. (...) byly dystrybutory benzyny i oleju
napedowego. Swiadek zatrudniony byt jako kierowca i jego zeznania s3 przekonujace. Sa tez bardzo szczegélowe,
co $wiadezy o jego dobrej pamieci. Natomiast §wiadek J. S. twierdzil, ze przy ulicy (...) byly magazyny, gdzie byly
skladowane oleje, farby, smary, rozpuszczalniki. Nie widzial, zeby byly tam dystrybutory. Ale §wiadek ten pamietal,
ze wnioskodawca jezdzil cysterna, nie pamietal, zeby wnioskodawca pracowal w magazynie. Z zeznan tego $wiadka
wynika, ze w ogoble slabo pamieta on okres, kiedy wnioskodawca pracowal w magazynie paliw. Stusznie w tej sytuacji
Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka M. L. i wnioskodawcy, ktorzy podali, ze podstawowa czynnoécia wydawcy
magazynu paliw bylo wydawanie benzyny, olejéw napedowych, a wiec produktéw pochodnych ropy naftowej. Poza
tym wnioskodawca zeznal, ze pracowal ponad 8 godzin dziennie, i dlatego mozna przyjac, ze w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale IV. Wnioskodawca w tym okresie nie pracowal w
branzy chemicznej. Jednak wykonywal takie same czynnosci, jak wykonywalby pracownik w magazynie paliw w
przedsiebiorstwie nalezacym do resortu obejmujacego przemyst chemiczny. Wykonujac prace w magazynie paliw
wnioskodawca mial takie same czynniki uciazliwe i zagrozenia, jakie mialby pracujac w zakladzie podlegajacym branzy
chemicznej. Dlatego nieuznanie tego okresu za prace w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze wnioskodawca nie
pracowal w resorcie chemicznym prowadziloby do nieréwnego traktowania pracownikéw wykonujgcych taka sama
prace w takich samych warunkach.

Bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow Sad pierwszej instancji ocenil, ze wnioskodawca nie pracowat
nigdy na stanowisku montera maszyn. Wnioskodawca i §wiadkowie opisali stanowiska, na ktorych pracowal. Co
prawda nie pamietali w jakich okresach pracowal na poszczegblnych stanowiskach, lecz zgodnie stwierdzili, ze
wnioskodawca nigdy nie byl monterem maszyn. Potwierdzili tez, ze mdglt pracowaé na innym stanowisku, niz mial
podane w angazu. Swiadek J. S. zeznal, ze sam mial w angazu wpisane, ze pracuje ma stanowisku montera maszyn
budowlanych, mimo ze faktycznie pracowal jako elektryk samochodowy.



Akta osobowe wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) sa szczatkowe, zawieraja tylko kilka kart i nie mozna na
ich podstawie przesledzi¢ dokladnie zmian stanowisk pracy (koperta k. 22 akt sprawy). Wynika z nich jednak, ze
wnioskodawca wcze$niej, niz od 1 czerwca 1978 r, pracowal jako kierowca cysterny. W aktach osobowych jest angaz z
1 czerwca 1978 r, w ktérym stwierdzono, ze ,,z dniem 1 czerwca 1978 r przyznaje obywatelowi na stanowisku kierowcy
cysterny grupe uposazenia VL., tj. 9.00 zl n/godz. wg I tabeli”. Zapis ten wskazuje, ze ustalono wnioskodawcy nowe
wynagrodzenie na stanowisku, na ktérym juz pracowal. Co oznacza, ze juz wczesniej, a nie tylko przez ostatnie dwa
miesigce swojego zatrudnienia u tego pracodawcy, wykonywal prace kierowcy cysterny. Koreluje to z zeznaniami
Swiadka J. S., ktory podal, ze w tym zakladzie pracowal w latach 1973 - 1979, w tym tylko przez trzy lata w pogotowiu
technicznym. Jeszcze jak jezdzil w pogotowiu technicznym, to widywal wnioskodawce jezdzacego cysterng (k. 35v).
Zatem mniej wiecej pod koniec 1976 r wnioskodawca pracowal juz jako kierowca cysterny. Prace te, w warunkach
szczegoblnych, wykonywal wnioskodawca co najmniej od 31 grudnia 1976 r do 31lipca 1978 r, czyli przez 1 rok 7 miesiecy
1 dzien. Byla to praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a nadto praca
kierowcy samochodu specjalistycznego (cysterny do przewozu paliw) oraz praca przy transporcie produktéow ropy
naftowej. Wnioskodawca i §wiadkowie szczegdlowo podali, na czym polegala praca kierowcy cysterny. Wnioskodawca
jezdzil samochodem S. (...) o ciezarze 5 ton, wykonywal tylko czynno$ci kierowcy cysterny, przewozil paliwo z gléwne;j
bazy paliwowej na rézne budowy w okolicach R., K., W.. Paliwo bylo potrzebne do pracy ré6znych maszyn na budowach
(zeznania $wiadkow - M. L. iJ. S. oraz wnioskodawcy (k. 35v — 36, 37).

Nie zostalo natomiast udowodnione, zZe wnioskodawca od nastepnego dnia po dniu uzyskania prawa jazdy kategorii
C, w lutym 1976 r, zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zebrany w sprawie powoduje konieczno$¢ czeSciowej zmiany i
uzupehienia ustalen dotyczacych stanu faktycznego. Nie zmienia to faktu, ze wyrok Sadu pierwszej instancji, jak i
w wiekszej czeSci ustalenia faktyczne, sa prawidlowe. Wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych i ma prawo do emerytury.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



