Sygn. akt ITI AUa 1059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Teresa Czekaj (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ potracen

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2180/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1059/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w L. zwaloryzowal J. W. emeryture
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 118). Wysoko$¢
zwaloryzowanego $wiadczenia wyniosla od 1 marca 2012r. 1756,45 z. W zwiazku z potracaniem naleznoSci
alimentacyjnych w wysokoSci 60 % $wiadczenia i po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, miesieczna wysoko$é §wiadczenia zostala zmniejszona o kwote 1053,87 zl,
w rezultacie kwota do wyplaty wyniosta 410,50 z1.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. domagal sie jej zmiany i zmniejszenia wysokoSci potracen do kwoty 526,94 zt
miesiecznie. Zdaniem autora odwolania zasada, iz potracenia nie moga przekraczaé¢ 60% $wiadczenia nie oznacza,
Ze potracenie musi wynosi¢ 60%. Odwolujacy podniosl, ze kwota 410,50 zl nie zabezpiecza jego usprawiedliwionych



potrzeb zyciowych, za$ z uwagi na wystepujace u niego schorzenia nie moze podjac¢ pracy zarobkowej. W dalszym toku
postepowania dodal, ze alimenty na zone zostaly zasadzone dziesie¢ lat temu, a obecnie wniost pozew o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioskowal o jego oddalenie, argumentujac, iz kwota potracenia nie
przekracza granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwanej dalej
ustawg emerytalng - i wysoko$ci kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji okre§lonej w art. 141 tej ustawy.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 19 sierpnia 2010 r. organ rentowy
przyznal J. W. emeryture od dnia 1 lipca 2010 r. W dniu 30 maja 2011 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie zglosil zajecie Swiadczenia J. W. w zwiazku z egzekucja Swiadczenn alimentacyjnych
prowadzong na rzecz B. W. na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2003,
sygn. akt V RC 1573/03. Egzekucja zostaly objete naleznoéci z tytulu alimentéw zaleglych w kwocie 46.083,33 zl oraz
alimentow biezacych w kwocie 500 zl wraz z oplata 50,20 zl od czerwca 2011 1.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmniejszyt wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
i ustalil wysoko$é §wiadczenia do wyplaty od dnia 1 czerwca 2011 r. na kwote 396,49 zl. Na skutek odwolania
wnioskodawcy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII U 587/12 zmienil
powyzsza decyzje i ustalil, ze potracenia z tytulu egzekwowanych nalezno$ci alimentacyjnych od dnia 1 stycznia 2012
r. wynosza 30% Swiadczenia, za§ w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn.
akt ITT AUa 275/12 Sad Apelacyjny w Lublinie na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy, zmienit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil odwolanie.

W dniu 10 marca 2012 r. organ rentowy wydal skarzona obecnie decyzje.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne. Zdaniem tego Sadu zawarte w art. 141 ustawy emerytalnej
sformulowanie, ze potrgcenia, o ktérych mowa w art. 139 mogg by¢ dokonywane do wysoko$ci 60 % Swiadczenia, nie
oznacza, iz organ rentowy jest wladny decydowaé, do jakiej cze$ci pobieranego §wiadczenia, nie przekraczajacej jednak
60 %, moga by¢ dokonywane potracenia. Powolujac sie na pisemne motywy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w sprawie III AUa 275/12, Sad pierwszej instancji podniost, ze sformulowanie ,,do wysokoSci 60 % Swiadczenia" jest
niezbedne w art. 140 ust. 1 pkt 1, gdyz na zasadzie art. 141 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy emerytury i renty sa wolne od
egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeéci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej emerytury lub renty -
zaleznie od rodzaju pobieranego $wiadczenia - przy potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz
z kosztami i oplatami egzekucyjnymi. Nie bedzie mozliwe potracenie 60 % emerytury lub renty, jezeli suma pozostala
po potraceniu bedzie nizsza niz wynikajaca z limitu okre$lonego w art. 141 ust. 1 pkt 11it a. W ocenie Sadu Okregowego
analiza tresci art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej wskazuje, ze ingerencja w wysoko$¢é dokonywanych potracen i ich
ewentualne zmniejszenie, tak jak tego domaga sie wnioskodaweca, jest mozliwa wylacznie w przypadku gdy wysoko$c
potracen zostala ustalona na podstawie art. 140 ust 4 pkt 1 ustawy FUS. Potracenia dokonywane ze S§wiadczenia J. W.
dotycza natomiast $wiadczen alimentacyjnych, egzekwowanych na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy FUS, wiec w
tej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 138 ust. 6 ustawy FUS. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wywiodl J. W. zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji niewyjasnienie okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, wskazujacych na istnienie w przypadku ubezpieczonego szczegblnie uzasadnionych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie prawa materialnego, przez pominiecie art. 138 ust. 6 w zwigzku z art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej
i przyjecie, ze nie zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci do wydania decyzji zmniejszajacej wysokosé
potracanych alimentéw. W konsekwencji podniesionych zarzutoéw autor apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia odwolania, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji J. W. podniosl, ze Sad nie poddal szczegolowej analizie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
stanu zdrowia i warunkéw materialno-bytowych odwolujacego. Sad pominal w szczegdlno$ci orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci wydane przez Miejski Zespdél do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnoséci w L. z dnia 21
lutego 2012 r., wykluczajace mozliwo$¢ zatrudnienia ubezpieczonego poza warunkami pracy chronionej, a takze
za$wiadczenie lekarskie z dnia 13 lipca 2012 r. stwierdzajace, Ze ubezpieczony wymaga pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz przy zwyklych czynno$ciach dnia codziennego. Brak ustalenn w tym przedmiocie nie
pozwolil Sadowi Okregowemu na zbadanie prawidlowo$ci zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 186 ust. 2
w zwiazku z art. 140 ust. 4 pkt 1. W ocenienie autora apelacji takie okolicznosci jak niewielka kwota wyplacanego mu
$wiadczenia, brak mozliwo$ci zarobkowych i potrzeba korzystania ze stalej opieki osob trzecich, stanowia podstawy
do zmniejszenia wysokoSci potracen zgodnie z przepisem art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej. Apelujacy
dodal, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zasugerowal sie rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 275/12, tymczasem Sad Apelacyjny ocenial tam inny material dowodowy, nie
mogacy stanowi¢ podstawy przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Obecna sytuacja odwolujacego ulegla istotnemu
pogorszeniu, zatem oceny zaskarzonej decyzji ZUS nalezy dokonywac w konteksScie aktualnego stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszych wywodow, autor apelacji zazadal zawieszenia postepowania odwolawczego na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do czasu zakonczenia postepowania, ktore toczy sie przed Sadem Rejonowym Lublin Zachod
w Lublinie pod sygnaturg akt V Rc 685/12 w sprawie uchylenia obowigzku alimentacyjnego. W ocenie apelujacego
podnoszone w wymienionym postepowaniu zdarzenia i fakty moga miec istotny wplyw na jego zobowigzania i
ksztaltowanie sie obowigzku alimentacyjnego.

Postanowieniem zapadlym na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek J. W. o zawieszenie
postepowania, uznal bowiem, ze rozstrzygniecie sprawy wszczetej wskutek odwotania od decyzji organu rentowego,
obnizajacej wysoko$¢ §wiadczenia w zwigzku z potraceniami dokonywanymi przez organ rentowy, nie zalezy od
wyniku postepowania w sprawie o uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw i z tych wzgledéw podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen i wydat trafne odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje zaré6wno ustalenia faktyczne
jakirozwazania prawne, poczynione przez ten Sad, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CUN 423/97 OSNC Nr 3 z 1999 r., poz. 60).

Autor apelacji nie kwestionuje prawidlowosSci samego wyliczenia przez ZUS wysokoS$ci potracen, a jedynie twierdzi,
iz w jego przypadku winno mieé¢ zastosowanie zmniejszenie wysoko$ci potracen, o ktérym mowa w art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej, z uwagi na istnienie szczegdlnych okolicznoéci dotyczacych jego sytuacji zdrowotnej, rodzinnej i
finansowej. Apelujacy zarzuca przy tym Sadowi Okregowemu, iz nie poczynit wystarczajacych ustalenn w powyzszym
zakresie, co doprowadzilo do naruszenia art. 138 ust. 6 w zwigzku z art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze sporng kwestie zmniejszenia wysoko$ci potracen reguluje
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, ktory przewiduje, iz organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczenn w calo$ci lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoSci.

Przywolana w cytowanym przepisie dyspozycja art. 140 ust. 4 pkt 1 okre$la maksymalng wysokos$¢, do ktérej mozna
dokonywac potracen (50 % miesiecznego Swiadczenia), jezeli potraceniu podlegaja naleznoéci, o ktérych mowa w art.
139 ust. 1 pkt 11 2 oraz w pkt 6-9, to jest:

- $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty §wiadczenia lub §wiadczenia podlegajace rozliczeniu
w trybie okre§lonym w art. 98 ust. 3;



- kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytutu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach;

- kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych oraz swiadczen rodzinnych w razie braku
mozliwoSci potracenia z wyplacanych zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych oraz $§wiadczen rodzinnych, wraz z
odsetkami za zwloke w ich splacie;

- kwoty nienaleznie pobranego dodatku weterana poszkodowanego;
- kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego;

- zasilki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub
zasilek okresowy wyplacone na podstawie przepisow o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture
lub rente;

- zasitki i $wiadczenia wyplacone na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za
ktory przyznano prawo do emerytury lub renty.

Przepis art. 138 ust. 6 posiada wyjatkowy charakter i dlatego nie podlega wykladni rozszerzajacej, zatem ingerencja w
wysoko$é dokonywanych potracen i ich ewentualne zmniejszenie jest mozliwa wylacznie w przypadku, gdy wysokoéc
potracen ustalona zostaje zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, a zatem gdy dotyczy wymienionych powyzej Swiadczen.
Zmniejszenie wysoko$ci potracen nie jest mozliwe w przypadku, ktéry nie zostal tam wymieniony. Sytuacja taka ma
wlaénie miejsce w przypadku Swiadczenia emerytalnego J. W., z ktorego prowadzona jest egzekucja alimentéw na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt V RC 1573/03. Swiadczenia
alimentacyjne egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, nie zostaly wymienione w art. 138 ust. 6, zatem w przypadku, gdy stanowia one podstawe potracen, nie
istnienie mozliwo$¢ zmniejszenia ich wysoko$ci w trybie powolanego ostatnio przepisu. W konsekwencji w przypadku
potracen dokonywanych ze Swiadczenia J. W. nie ma mozliwoéci zastosowania dyspozycji art. 138 ust. 6 powolanej
ustawy. W tym stanie faktycznym i prawnym podniesiony przez apelujacego zarzut obrazy art. 138 ust. 6 w zwiazku
z art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, okazal sie nietrafny.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia prawa procesowego, ktére w ocenie apelujacego mialo
polega¢ na braku wyjasnienia przez Sad Okregowy okoliczno$ci dotyczacych sytuacji zdrowotnej, rodzinnej i
majatkowej ubezpieczonego w kontekscie ewentualnego zmniejszenia potracen na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej. Odnoszac sie do tego zarzutu podnie$¢ nalezy, ze o tym, jakie fakty w sprawie sg istotne, a dalej jakie
postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznoéci, decyduje norma prawa
materialnego, ktoéra w sprawie zostala zastosowana, ona bowiem wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych
i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na
tre$¢ orzeczenia. W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji miat ocenié, czy potracenia dokonywane przez organ
rentowy ze Swiadczenia emerytalnego J. W. nie przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej i nie naruszaja kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji wedlug art. 141 tej ustawy. Sytuacja
majatkowa, zdrowotna i rodzinna ubezpieczonego nie miala znaczenia dla zbadania prawidlowosci wyliczen ZUS.
Okoliczno$é ta mialaby znaczenie wowczas, gdyby istniala mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 138 ust. 6 tej
ustawy, przewidujacego zmniejszenie wysoko$ci potracen, co jak ustalono na wstepie, nie moglo mie¢ miejsca w
przypadku zaleglych $wiadczen alimentacyjnych egzekwowanych od J. W.. W tym stanie rzeczy ustalenia Sadu
pierwszej instancji dotyczace aktualnej sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej odwolujacego stuzylyby jedynie



naswietleniu okolicznoS$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad byl zatem uprawniony do
pominiecia tej kwestii, poniewaz zasadg postepowania dowodowego jest, ze przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy,
za$ autor apelacji nie wskazal zadnej argumentacji podwazajacej trafno$¢ zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledéow na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



