Sygn. akt ITT AUa 1047/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 337/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt AUa 1047/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. D. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 3.02.2012
roku . ustalajacej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do maja 2011
r. jako osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu podniosla, Ze w spornym okresie
faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej a decyzje administracyjne dotyczace tej dzialalnoéci byly wysylane
na nieaktualny adres.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnibsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniesiono, ze
zaskarzona decyzja ustalono wnioskodawczyni najnizsze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne



za okresy i w kwotach szczegdlowo podanych w decyzji. Wnioskodawczyni byla osoba zatrudniong i jednocze$nie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, miala zatem obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewddzkiego w W. z dnia 3.11.2011 r. ustalajacej, iz wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1.01.1999 r. do 6.05.2011 1. oraz decyzji Prezydenta Miasta
R. z dnia 6.05.2011T.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob ,
ze ustalil brak podstaw do ustalenia D. D. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne jako osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za okres od stycznia 1999 roku do maja 2011 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

D. D. od dnia 15.07.1992 r. miala zarejestrowana jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w postaci handlu okreznego
artykulami przemyslowymi. W jej prowadzeniu pomagal wnioskodawczyni maz T. D. ujawniony w ewidencji jako
pelnomocnik. Skarzaca osobi$cie wykonywata czynno$ci zwigzane z ta dziatalno$cia do 23.11.1992 r. kiedy urodzila
syna. Po tej dacie zajela sie wychowaniem dziecka a przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza w jej imieniu prowadzit
maz do 1993 r. W latach 1999-2011 r. wnioskodawczyni figurowala w ewidencji Urzedu Skarbowego jako osoba nie
prowadzaca dzialalnosci gospodarczej. W spornym okresie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Decyzja Prezydenta Miasta R. z dnia 6.05.2011 r. wykres§lono
z urzedu wpis dotyczacy dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 3.11.2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w W. ustalil, iz D. D. podlegata
od 1.01.1999 r. do 6.05.2011 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 3.02.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal zaskarzona decyzje ustalajaca D. D. najnizsze
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do maja 2011 r. jako osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad wskazal, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w omawianym okresie zostat uksztaltowany
ustawg z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r. i obowigzywata do 31.03.2003 r., ustawg z dnia 23.01.2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia obowiazujaca do 30.09.2004 r. i ustawa z dnia 277.08.2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W art. 8 pkt 1 lit. ¢ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia wskazano, ze ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaly
osoby objete ubezpieczeniem spolecznym bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é lub osobami z nimi
wspélpracujacymi. Natomiast w art. 66 ust. 1 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby prowadzace dzialalno$é
pozarolnicza lub osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisoOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.z2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m. in.
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Obowiazek ten, w mysl art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w okresie do dnia 20.09.2008 r. trwal w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Od 20.09.2008 r przepis ten stanowi, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



W zwigzku z powyzszym Sad wskazal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie do chwili wykreSlenia z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, tj. 6 maja 2011 r. formalnie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego
tytulu i byla zobowigzana do obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek na zasadach wskazanych w art.
46 i art. 47 ustawy systemowej. Sad jednakze zaznaczyl, ze sam fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie
jest rownoznaczny z powstaniem obowigzku ubezpieczeniowego. Jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego uwypukla,
ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Fakt formalnej rejestracji we wlasciwym rejestrze, majacy znaczenie ksztaltujace w sferze prawa
gospodarczego, w sferze ubezpieczen spolecznych stwarza jedynie domniemanie faktyczne, pozwalajace organowi
rentowemu na objecie osoby wpisanej systemem ubezpieczen i wdrozenie odpowiedniej procedury, przyznanej mu w
my$l art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Powyzsze domniemanie nie ma charakteru bezwzglednego i
moze zosta¢ obalone przez ubezpieczonego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, decyzja z dnia 3.11.2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial
Wojewddzki w W. ustalil, iz D. D. podlegala od 1.01.1999 r. do 6.05.2011 r. obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Sad wskazal jednak, podzielajac poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.06.2010 r. (III AUa 1973/09 POSAG 2010/3/98-110),
ze sad powszechny nie jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, jezeli jest to decyzja deklaratoryjna i
dotyczy stosunku "z istoty" cywilnoprawnego, a jedynie moca przepisu szczegodlnego przekazanego do rozpoznania
na droge postepowania administracyjnego. Sad zaznaczyl , ze decyzja Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzajaca, ze wnioskodawca podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach ma charakter decyzji deklaratoryjnej, ktéra sad
powszechny nie jest zwiazany i podniost , ze NFZ wydal powyzsza decyzje bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$é ustalenia czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila pozarolniczg dzialalnos¢ a jedynie
w oparciu o wpisy w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, co wynika z uzasadnienia decyzji. Wnioskodawczyni
nie uczestniczyla w tym postepowaniu, bowiem zawiadomienia kierowane byly na nieaktualny adres widniejacy w
ewidencji.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw, w ocenie Sadu zasadne jest przyjecie, ze D. D. w okresie od stycznia
1999 r. do maja 2011 r. faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Z treSci pisma Naczelnika II US w
R. z dnia 24.07.2012 r. wynika ze nie figurowala jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Powyzsza okolicznosé potwierdzili rowniez $§wiadkowie W. R. i J. J. , ktére pracujac w spornym okresie z
wnioskodawczynia nic nie wiedzialy o prowadzeniu przez D. D. dzialalnoSci gospodarczej. Z ich zeznan wynika, ze
wnioskodawczyni pracowala od 7.30 do 15.30, byla kuratorem spolecznym, zdarzalo sie, ze pracowala w godzinach
ponadwymiarowych, ponadto sama wychowuje dzieci a jej zrédlem utrzymania sa dochody z pracy. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym na rzecz stanowiska zgodnie, z ktérym wnioskodawczyni w spornym okresie faktycznie
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej jest fakt, iz Prezydent Miasta R. orzekajac o wykresleniu z urzedu z ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej wpisu dotyczacego wnioskodawcezyni stwierdzil w uzasadnieniu, iz brak aktualizacji danych
oraz innych wyja$nien strony w sprawie, §wiadczy o trwalym zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze D. D. wykazala, ze w okresie od stycznia 1999 r. do maja 2011 r.
nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowalo stwierdzeniem, ze w odniesieniu do wnioskodawczyni nie
powstal w tym okresie ex lege obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytutu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego co bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Przedmiotem postepowania bylo
rozstrzygniecie odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 3.02.2012 roku ustalajacej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do maja 2011 r. jako osobie prowadzgcej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza . Decyzja ta zostala wydana w zwiazku z decyzja z dnia 3.11.2011 roku, ktéra Narodowy
Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w W. ustalil, iz D. D. podlegala od 1.01.1999 r. do 6.05.2011 .
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza.

W odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia braku podstaw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu,
wskazujgc na nieprawidlowosci zwigzane z wydaniem decyzji przez Narodowy Fundusz Zdrowia i powolujac sie
na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji. W dacie wyrokowania przez
Sad I instancji decyzja ta jednak pozostawala w obrocie prawnym, i co jest oczywiste nie mogla by¢ wzruszona
w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego. W tej sytuacji obowigzkiem
Sadu Okregowego, bylo wezwanie wnioskodawczyni do sprecyzowania zarzutéw dotyczacych istoty decyzji organu
rentowego i wydanie rozstrzygniecia odnoszacego sie do tresci zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie orzekal
przeciez o objeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniem zdrowotnym, a wiec wyrok Sadu Okregowego nie ma zwigzku
z zaskarzona decyzja.

W postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajacej wysoko$é
skladek na ubezpieczenie zdrowotne , bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji oddziatu (...) stwierdzajacej objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze kwestionowaé samego faktu podlegania temu
ubezpieczeniu.

Okoliczno$¢ ta moze zosta¢ jedynie podwazona na skutek wzruszenia decyzji administracyjnej - Narodowego
Funduszu Zdrowia we wlasciwym trybie przewidzianym przepisami prawa.

Whnioskodawczyni zlozyla do akt sprawy odpis wyroku z dnia 27 grudnia 2012 roku, ktérym Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. po rozpoznaniu jej skargi na postanowienie Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia
z dnia 29 czerwca 2012 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania, uchylil
zaskarzone postanowienie, i stwierdzil , ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu w catoéci do chwili
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. Okoliczno$¢ ta musi by¢ wzieta pod uwage przez Sad I instancji, bowiem
wynik tego postepowania moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozpozna odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji,
majac na uwadze jej przedmiot , zakres i zarzuty zaskarzenia

Z tych wzgled6w i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



