Sygn. akt ITT AUa 1038/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy T. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 939/12

oddala apelacje.

ITT AUa 1038/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011r. Oddzial
(...) w L., na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.
Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989r., nr 24, poz. 133 ze zm.) odmoéwil T. Z. doliczenia lat pracy poza
rolnictwem do aktualnie pobieranego $wiadczenia emerytalnego.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczeni Spolecznych w Lublinie wniosla wnioskodawczyni
T. Z. kwestionujac jej zasadno$¢ oraz wniosta o doliczenie okresu pracy poza rolnictwem i oplacania z tego tytutu
skladek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.



Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni T. Z., urodzona (...) w okresie od 1 maja 1987r. do 31 sierpnia 1997r. byla objeta ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 15 listopada 1990 r. uzyskala prawo do renty inwalidzkiej z tytutu przekazania
gospodarstwa rolnego, przy czym wyplata $§wiadczenia nastgpila od dnia 12 grudnia 1990 roku po nadeslania aktu
notarialnego. Analogiczne decyzje byly wydawane rowniez w stosunku do meza wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z urzedu przyznal skarzacej
prawo do emerytury rolniczej na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W dniu 20 paZdziernika 2011r. T. Z. ztozyla wniosek o doliczenie do jej $wiadczenie emerytalnego okresu oplacania
skladek w ZUS dolaczajac do niego za$wiadczenie o okresie oplacania i przerw w oplacaniu skladek z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1 maja 1987r. do 31 sierpnia 1997r. Zaskarzona decyzja organ rentowy
odmowil uwzglednienia wniosku, poniewaz wnioskodawczyni pobiera emeryture z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy na mocy art. 15 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkach ich
rodzin, gdzie na wysoko$¢ emerytury miala wplyw Srednia roczna warto$é sprzedazy produktow rolnych jednostkom
gospodarski uspolecznionej, zgodnie z art. 19 ustawy i do tego §wiadczenia nie znajduje do niej zastosowania przepis
art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zakresie dotyczacym ustalania czeéci sktadkowej §wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni uzyskala w 1990r. prawo do renty inwalidzkiej III grupy inwalidow w
zwiazku z przekazaniem gospodarstwa rolnego — pod rzadami nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z1989r., Nr 24, poz. 133) Zgodnie
z tredcig art. 18 tej ustawy emerytura lub renta inwalidzka przystuguje kazdemu ubezpieczonemu w podstawowej
wysokoSci, rownej najnizszej emeryturze pracowniczej Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006r. o przyznaniu jej prawa do
emerytury rolniczej z urzedu zapadla pod rzadami nowej ustawy z 1990r., gdyz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin utracila swoja moc obowigzujgcg. Niemniej jednak decyzja ta jest
bezposrednio zwiazana z decyzja o przyznaniu prawa do renty inwalidzkiej, za$ jako ze zostala wydana z urzedu,
organ rentowy nie badal czy T. Z. na dzien jej wydania spekliala przeslanki do uzyskania prawa do emerytury
na podstawie art. 19 aktualnej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Oznacza to, ze nawet przy braku
wymaganego okresu ubezpieczenia rolniczego skarzaca uzyskala prawo do $wiadczenia jako kontynuacje poprzednio
przyznanego. Skoro aktualnie pobierane §wiadczenie jest kontynuacja poprzednio przyznanego nalezy stwierdzié, iz
maja do niego zastosowanie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin z 1982r. Zgodnie za$ z trescia art. 19 ust. 1 tej ustawy emeryture lub rente inwalidzka przystugujaca rolnikowi
i jego malzonkowi zwieksza sie, z tytulu Sredniej rocznej wartosci produktéw rolnych sprzedanych podmiotom
gospodarczym prowadzacym skup tych produktow, o 0,5% wartoSci sprzedazy. Przepisy ustawy nie przewiduja zas
zwiekszenia wysoko$ci §wiadczenia o okres podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zatem wnioskodawczyni
nie mozna doliczy¢ okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.

Apelacje od tego wyroku wniosta wnioskodawczyni T. Z. zaskarzajac wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj, art.233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji dyrektywy
swobodnej oceny dowodow poprzez bledng ocene dowodoéw w postaci zgromadzonej dokumentacji rentowej w tym
znajdujacego sie w tych aktach zaswiadczenia ZUS o okresach oplacania i przerw w oplacaniu skladek z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie w okresie od 1 maja 1987 roku do 31 sierpnia 1997
roku skutkujace nieuzasadnionym uznaniem, ze brak jest podstaw do zwiekszenia wysoko$ci §wiadczenia o wynikajacy
z tego za$wiadczenia okres podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu

2. nieuzasadnione przyjecie, ze do aktualnie poobieranego przez wnioskodawczynie $wiadczenia emerytalnego
bedacego kontynuacja poprzednio przyznanego Swiadczenia, maja zastosowanie przepisy uchylonej ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych



3. naruszenie prawa materialnego art.24 w zwiazku z art.25 ustawy z dnia 20 grudnia poprzez brak zastosowania
w sprawie wyrazajacy sie w uznaniu, ze wnioskodawczyni nie mozna doliczy¢ okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS czego konsekwencja bylo oddalenie odwolania.

Whnosila o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci i ustalenie wysoko$ci emerytury
rolniczej z uwzglednieniem zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek na ZUS od dnia zlozenia wniosku oraz zasadzenie
kosztow procesu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze calkowicie pozbawione podstaw sg zarzuty odnoszace sie do naruszenia
przepisOw postepowania przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow. Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i
Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego na okoliczno$é podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawczyni, ktoéra prawo do renty
uzyskala w oparciu o poprzednio obowigzujace przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkdw ich rodzin (t.j. Dz.U. z1989r., Nr 24, poz. 133), maja zastosowanie przepisy art.25
i26 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Whnioskodawczyni w dniu 27 czerwca 1990 roku zlozyla wniosek o rente inwalidzka i decyzja z dnia 15 listopada 1990
roku organ rentowy przyznal jej prawo do renty od dnia przekazania gospodarstwa rolnego. Wysoko$¢ renty ustalona
zostala na podstawie przepisu art. 18 i art.19 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w oparciu o Srednia sprzedaz produktéw rolnych 2943354 zl razy 0,5%.
Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw renta przystugujaca
wnioskodawczyni byla wyplacana na dotychczasowych zasadach natomiast jej waloryzacja nastepowala zgodnie z
przepisem art. 103 ustawy przez ustalenie wskaznika wymiaru $wiadczenia, wraz ze zwiekszeniami wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 1990 r. Po osiagnieciu przez wnioskodawczynie wieku emerytalnego 60 lat, organ rentowy na
podstawie art.22 ust.3 ustawy przyznal jej emeryture z urzedu w wysoko$ci dotychczas wyplacanej renty. Wysoko$éc
$wiadczenia nie zostala zmieniona, jak réwniez nie ulegla zmianie zasada ustalania wysokosci.

Okoliczno$é¢ przyznania emerytury zamiast pobieranej renty nie spowodowala zmiany sposobu obliczenia
wysokoSci §wiadczenia, a zatem zadanie wnioskodawczyni do doliczenia okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest calkowicie pozbawione podstaw. Wysoko$¢ jej emerytury zostala obliczona w inny sposoéb,
nieuwzgledniajgcy podzialu §wiadczenia na czesé sktadkowa, obejmujaca okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i cze$¢ uzupekniajaca.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



